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EDITORIAAL 


In dit voorlaatste nummer van SVXT zoekt u tevergeefs naar 
het vierde deel van de artikelenreeks over Belgische epoorgevallen. 
Aanvankelijk was het de bedoeling om deze sérié te spreiden over twee, 
maximum drie tijdschriften. Het aantal spoorgevallen dat we ontdekten 
was echter groter dan verwacht. Op het einde van deel 3 was nog maar de 
helft van het gevallenmateriaal besproken. Met slechts twee tijdschrif- 
ten voor de boeg, moest dus een andere uitweg worden gevonden. Besloten 
werd Om anno 1986, een speciaal rapport uit te geven. Deze beslissing 
kadert in ons voornemen om vanaf dat jaar, onderwerpsrapporten ter beschik- 
king te stellen. De ervaring heeft geleerd dat een afgewerkte studie meer 
respons uitlokt dan een reeks afzonderlijk gepubliceerde artikelen. 

Op dit ogenblik hebben ook andere aspekten van het UFC- 
onderzoek onze aandacht. Zo is er enkele maanden geleden een Belgisch/ 
Hederlands kontaktgeval aan het licht gekomen. Naar aanleiding van deze 
zaak is de studiegroep een samenwerking gestart met het Hederlands UFC 
Studie Centrum*. Een gedetailleerd rapport is in voorbereiding. 

De afgelopen maanden is in West-Europa een hernieuwde 
belangstelling merkbaar voor ailes wat met parafenomenologie te maken 
heeft. Die heropleving stoort zich niet aan het negatieve oordeel dat in 
recente wetenschappelijke publikaties werd geveld over het gangbare onder- 
zoek naar paranormale fenomenen. Als de geschiedenis zich herhaalt, én 
de op gang gekomen trant zich doorzet, dan mogen wij ook op "ufologisch" 
vlak een aantal nleuwe publikaties verwachten. Kaar gewoonte zullen deze 
bol Etaan van sensationele artikelen, neergepend door slecht geînformeerde 
auteurs. Gelukkig zullen er ook uitzonderingen zijn. Wij kunnen er nu 
al twee aankondigen. 

^ Bond april verschijnt het vierde UFC—boek van Hans VAN 

KAKFEN. Het zal hO .jaar UFC's heten en belooft een kritlsche synthèse te 
worden van het internationale UFO-onderzoek. Belangrijkste theœa's zijn: 
de "close encounters", de UFC—clubs, het Brits/Amerlkaanse onderzoek en 
de (para)psychologische nevenaspekten. Nieuw is dat het boek samen met 
een video-cassette op de markt komt. De cassette bevat een 55-minuten 
durende ÜFC-dokumentaire. Een ingekorte versie daarvan zal door de Keder- 
landse AVBO-televisie worden uitgezonden. Een bespreking van 40 .iaar 
UFC*B verschijnt in het ôuli/oktober-nummer van SVLT . maar voordien kunt 
U al een recensie terugvlnden in het april-nummer van Penthouse (Neder- 
landse versie). 

Een tweede boek dat, als ailes vlot loopt, dit jaar nog het 
daglicht ziet, verdient eveneens onze aandacht. De auteur is Marc HAILET. 
Cœtrent de titel bestaat er nog geen zekerheid. Net als VAN KAMPKK is ook 
HAILET terdege over het onderwerp gelnformeerd. Hij heeft twee boekea en 
een tiental brochxires op zijn naam staan. In zijn derde boek zal HALLET 
ondermeer ingasm op het ontstaan van de eerste UFC'-verhalen. De rest van 
het boek zal voornamelijk handelen over spektakulaire en slecht gekende 
natuurverschijnselen (zoals tornado-lichten, bochten beschrijvende meteo- 
ren, enz...) De dokumentatie die de auteur, in samenwerking met SVL, over 
dergelijke fenomenen verzamelde, is op zijn minst indrukwekkend te noemen. 

Signaleren we tenslotte dat de lezer, van wie het abonne¬ 
ment met dit nummer verloopt, slechts 90,- BF dient over te schrijven, 
en niet de voile abonnementsprijs van 560,- BF (zie bladzijde hiernaast). 
Aile andere betalingen worden als steun aangerekend. 


W/m m UTRECHT 

10 maart 1987 

* NUSC: p/a Hans VAN KAKPEN, lepenlaan 19, 6921 XJ Duiven, Nederland. 



OUDE NUMMERS 


Hieronder vlndt u een lijat van de nog verkrljgbare nummera van SVLT . 

Van elk nuaimer worden de hoogtepunten gegeven. De prlja bedraagt yo,- BP 
per exemplaar, te atorten op PCR: OCO-119^979-36 op naam van Wlm van Utreohti 
Cever 28, 2COO Antwerpen, Belglë. 


SVIÆ 2/5 C.ianuarl 1983) 

Aapekten van net Internationale or.derzoelc (bjpnoao, gebonrte-trauaa ' a en 
ontvoeringaverhalan)/ Prof tel Belglë (1): 1900-"'992 / Ongewoon verachljnael 
gefotogra-feerd op de baan Samen-Dinant (xaarneœlng van 13-12-1979) / "UPC" 
olrkelt rond hoogapanningaaiaat In Weat-Vlaacderen (wearnening van 10-1C- 
1980) / Bpektakulair landingaverhaal uit Perreat (waarneming uit 193'') / 

Auto rant boom na eonfrontatie met llchtgevend voorwerp te Kontich (waarne¬ 
ming van aaptember 1979) / Nabije ontmoeting met een doorzlchtig objekt te 
Vollezole (waarneming van oktober 1981) / Zigzaggenda vuurbol boven Huisaen, 
N'ederland (waarneaing van C9-C6-1980) / Receate meldingen. 

3Y1J 2/7 (.mii 1983) 

/.et Oaan-Landrum voorval (meldlng met fyalologiache effekten uit Texaa) / 
CE-iaeldlng uit Eatland / De geboorte-trauma hypotheee (nleuwe bevlndingen) / 
Het SVL-ondarzoekanet. De medewerkers en hun aktlviteiten / Saturnuavormig 
ob.iekt met zwarte achlmmen boven Schledam, Nederland (waarneiring van 14-C7- 
1979). 

SVLT 2/6 (oktober 1983) 

lifci AK or. 3 is geboren / De ontvoerlng van Pranok Pontaine uit Cergy-Fontoi- 
ae: een myatlficatie / De mannetjea waren niet groen (militaire grap in ZC- 
Frankrijk / Franaman geteleporteerd te Sonmerécourt ? (waarneming van 10-C7- 
1995) / Vreamde verschijnselen boven Viaanderen. Een chronologiach overzicht 
(deel 1, période 138'*-1670) / Het Bb'FCRA-congrea van 1983 (bekoamentarieerde 
samenvatting van de gegeven voordrachten) / De zaak Sehiedam (rechtzettingen 
en aanvullingen) / Hecente meldingen. 

8VIÆ 3/9 (.januari 1934) 

De verschijningen van Fatima. De fyaische aapekten onderzocht / De veraohi.j- 
ntngen van Lourdes. Eldetiek: een alternatieve paychologisohe uitleg / 
■/reende verschijnselen boven Viaanderen (deel 2 \ période: 1892-1918) / Poto- 
graflaehe bewl’zen van een merkwaardig llohtversohljnsel op de grond in 
■.Vest-Prankrljk (waarneming van C6-C2-1982) / Buitenlandae informatie (samen- 
werking in de V.S. & GEPAN onderzoekt landingaporen van Trans-en-Provenoe 
(waarneming van C8-CI-I98I) / Hecente meldingen. 

SVLT 3/10 (aoril Idg^l 

Profiel àelglé (2): TÇ80-1983 / Vreemde verachijnselen boven Viaanderen 
(deel 3, période: 1929-1939) / Een ongewone llchtconfiguratle boven Dor¬ 
drecht, Nederland (waarneming van 10-10-1983) / .Melding uit Esneux (waarne- 
mlng van 11-11-1979) / Nleuwe CE-meldlng uit Schledam/ Men achrlift ona... 
(Jan HEEHING) / Rece.nte meldingen. 

SVLT 3/11 (.iuli 1-6h) 

De zaak *L * amarante■'i Een enquête van de GEPAN (waarneralng van 21-10-1982) / 


De zaak *L * amarante■'i Een enquête van de GEPAN (waarneralng van 21-10-1982) / 
■/reeode verachl.inselen boven Viaanderen (deel 4, période: 1935-1944) / Men 
scnrl.jft ons... (Claude MAUGE) / Rechtzettingen bîj "Proflel Belglë (2)" / 
Secente meldingen. 

► SVLT 3/12 (oktober 1984) 

dpoorgevallen. oen pcglng tôt herdeflnlëring / Leugenaars eu lichtzinnigen. 
Vat we van hen kunnen leren / Vreemde verschijneeleu boven Viaanderen (deel 
5, période: 1944-1947) / Sorte berichten / Men schrijft ons... (Jacques 
BCNABCT, G,J, ilAAS, Luc VAN 3IESBRCUCK) / Hecente meldingen. 

► SVLT 4/13 (lanuarl 1983) 

Voorbescnouwingen bl,j een studla van fysische sporen in relatie tôt DFC- 
meldingen / Vreemde varsch^nselen boven Viaanderen (deel 6, période: 1947- 
1950) / Boekbeapreking: "UPO'a .Vaarneralngen boven Nederland en België" (vler- 
de, herzleno en aangevulde druk) / Men schrijft ons... (Jacques BCNABCT, 
Claude MAUGE, Gordon CHEIGHTCN) / Vreemd voorwerp te Halle-Enghien (waarne¬ 
ming van 13-02-1985) / Hecente meldingen. 

► SVLT 4/15 (.Iuli 1983) 

Statistiek in ie 'JPOlogle / Spoorgevallen in België. Een overzicht en syn¬ 
thèse van de Belglsche CE Il-rapporten (deel I) / Vreemde verschijnselen 
boven Viaanderen (deel 7, période: 1950-1951) / Hecente melding. 

► SVLT 4/16 (oktober 1^35) 

Computersterrenkanrt / ju-technieken en UFO-onderzoek / Men schrijft ons... 
(Gordon CHEIGHTCN, Claude MAUGE, Hans VAN KAiiPEN) / Hecente meldingen. 

^ SVLT 5/17 ( .lanuarl-april 1986) 

P rofle T-g e î giyTi): 1 990-1') H5 (lijat van Belglsche UPC-meldlngen) / Notltlea 
van een ontmoeting in Parljs / Spoorgevallen in België (deel II) / Gesohie- 
denla en update van het privé-onderzoek in Polen / Men schrijft ons... (Jan 
HEERING, Hllary EVANS), 

► SVLT 5/18 ( .juli-oktober I9S6) 


meldingen. 
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PROFIEL BELGIË 

RECHTZETTINGEN & AANVULLINGEN Blü DEEL 


De lijst van '179 Belgische UFO-meldlngen, gepubliceerd in SVLT 
5 /' 17 » is het onderwerp geweest van een strenge kontrole. 

Wij herinneren eraan dat de in de rubriek "Profiel België" 
opgenomen catalogi en grafieken, geen definitief karakter heb- 
ben. Zij worden voortdurend verbeterd en aangevuld, afhanke- 
lijk van de informatie die de studiegroep bereikt en van de 
onderzoekingen die zij instelt. 

De wijzigingen die bij "Profiel 3" moeten worden aangebracht 
vindt U bieronder. Zij werden met stippellijn onderlignd. 
Geheel nieuwe gevallen kregen daarenboven het aymbool (+) mee. 
Het totaal aantal UPO-meldingen voor de période 1980-1985 komt 
nu op 190 . 
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• Nleuwe refertéa die nlet voorRomen in SVLT 5/17r 

LLE; La Lanterne 
IGP: De PeleKraaf 

SBPSL; Liatlnit SOBEPS 


2NT; Zenlt 

Sk^Um: Sky Man manual 












































DE VUURBOL 

VAN 23 SEPTEMBER 1986 

Wim m UTRECHT 


De feiten, de meningen 

Dinsdag, 23 september 1986, 5u30 UT. 

Een vuurbol raast over West-Europa en valt boven 
midden België in brokstukken uiteen. Duizenden 
inwoners uit de Benelux, Prankrljk en Dultsland 
zijn va.n heb verschijnsel gebuige. De meesb noor— 
delijke waarneming komb ulb Priesland, de meesb 
oosbelijke uib de Wesbdulbse deelsbaab Beieren. 
Meer zuidelijk zijn er meldingen uib Parijs en 
heb Zwanbe Woud, In heb Engelse Davenbry nemen 
bwee vissers heb verschijnsel waar. Aile andere 
waarnemingen sibueren zich binnen de vijfhoek die 
door deze lokabies wordb gedefinieerd. 

Rond de middag worden de eersbe verklarin- 
gen geopperd. Bij heb KMI denkb men aan de uib- 
laabsporen van een E-16, een uibleg die hen werd 
ingefluisberd door de Technische Luchbmachbschool 
in Safraanberg. 

Een medewerker van de mebeorologische diensb 
van de vliegbasis in Eindhoven, denkb dab heb om 
een faba morgana gaab. Zijn opinie; "Zo'n luchb- 
spiegeling kan een projecbie zijn geweesb van heb 
zonlichb dab via een vliegbuig weerkaabsbe begen 
een heiige luchblaag. Dergelijke lagen onbsbaan 
na een langdurig hoge—drukgebied. Spiegelingen 
doen zich dan vaker voor." 

Duibse sberrenkimdigen denken aan de des- 
inbegrabie van een mebeorieb. 

In polibie- en luchbmachbkringen in Luxem- 
burg spreekb men van "een verdwaalde rakeb", afge- 
schoben bigdens een NAVO-oefening in de Bondsrepu- 

1 3 - 0k • 


Voor sommige Belgische "experben" was heb 
feib dab de vuurbol nieb op radar be zien was, een 
indikabie dab heb weleens een Amerikaanse experi— 
menbele rakeb kon zijn die meb Sbealbh—apparabuur 
was uibgerusb. 

In heb BRT—radionieuws wordb aan heb voor— 
val aandachb besbeed. De nieuwslezer spreekb van 
een soorb UEO". Heb is weerman Armand PIEN die 





om 13u het Vlaamse volk gerust stelt: "Een UEO ? 

Dat was het zeker niet! Wat het wel was daar heh- 
ben we het raden naar." En hij vervolgt; ' Een 
satelliet kan ook niet want de vuurbol zou in de 
Oïïigeving van Brussel een bocht gemaakt hebben» 

Later op de dag komt PIEN op die verklaring 
terug. "Het verschijnsel was waarschijnlijk 
toch een satelliet of raket _ die bij haar terug- 
keer in de dampkring, in gloeiende brokstukken 
uiteenviel. Omdat elk brokstuk d^ een aparté baan 
kan volgen zou de indruk gewekt zijn dat het ver— 
schijnsel boven Brussel een bocht maakte. 

De volgende dag, op 24 september, bloklet- 
teren de meeste Belgische kranten dat het spektaku— 
laire verschijnsel een brandende satelliet was ge- 
weest, naar aile waarschijnliôkheid de draagraket 
van de Eussische MOLNIA, misschien ook de CObMüb 
1736 . Enkele kranten gewagen van een Japanse satel¬ 
liet, maar geven toe dat die zich niet in de juiste 
baan bevond. 

Voor Armand PIEN bestaan er geen 
twijfels meer. In Gazet van Antwerpen van 20 okto- 
ber 1986 (bi^na een maand na de leiten) schrijft 
hii het volgende: "Het lichtend voorwerp was de 
draagraket van de Eussische satelliet MOLNIA. Ze 
werd gelanceerd op 19 jnni van dit jaar, en zou in 
september naar de aarde terugkeren. Maar door_ 
wriiving met de luchtmoleculen ontstond een ruimte— 
Yuurwerk» Zelfs de metalen van het tuig ver— 
dampten door de hitte. Vandaar de gele, blauwe en 
groene kleuren die men kon waarnemen." 

Wat PIEN niet wist was dat onderzoekers van 
het Belgisch Instituât voor Euimte-Aëronomie, de 
Dutch Meteor Society, de Vereniging Voor Sterren- 
kunde én het Europees ruimtebureau ASA, tôt de slot- 
som waren gekomen dat er rond 23 september geen en— 
kele re-entry was voorzien. 

Maar wat vloog er dan boven ons land ? 


Het fenomeen 

Boven Dultaland werd het verschiônsel gezien 
als een vuurbol met twee lange vuurstaarten (een 
aanwijzing dat het voorwerp op punt stond in stukken 
te breken ?). Een touringcar-chauffeur die zich 
iuist ten noorden van Neurenberg bevond meldde daar 
het lichtspoor te hebben gezien in noordelijke rich- 
ting. 
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Waarnemers uit Nederland spraken van "een 
vurige raket" of "een grote vuurbal". Een getuige 
uit Eriesland meld.de een lichtspoor. De gesigna- 
leerde kleuren waren: groen, groenig-blauw en vio¬ 
let. 


In Frankrijk zagen duizenden Parijzenaars 
een formatie van ± 10 lichtpunten van groene en 
turquoise kleur. Een piloot die zich boven de 
Seine bevond vergeleek de snelheid met die van een 
vliegtuig. 

Volgens politie-officieren uit het Groot- 
hertogdom Luxemburg ging het om 5 à 6 helgroene 
lichten. 

In Engeland zouden twee vissers zes voor- 
werpen, in formatie, achter een groter objekt heb- 
ben zien aanvliegen. (Het is Simon VINKENCOG die 
deze waarnemlng vermeldt in Eres, Volgens de 
schrijver hingen de "UEO's* boven een meer in 
Daventry, een plaatsje dat we in de wereldatlas 
niet terugvinden.) 

De Belgische getuigen maakten melding van 
een reeks heldere lichten, die als een vurig spoor 
achter elkaar aanvlogen. Het aantal gemelde objek- 
ten, elk met een korte staart, varieerde van 2 tôt 
« 15 . Het merendeel van de waarnemers beschreef een 

groter objekt dat zich op kop bevond. De gerappor- 
teerde kleuren zijn: blauw, groen, geel en rood. 

De SVL verzamelde drie ooggetuigenverslagen 
uit de Kempen. De betrokken getuigen maakten van 
het verschijnsel de volgende schetsen: 











Balen, 23/09/86 

Turnhout, 23/C9/86 

Turniiout, 23/09/86 

(± 7u30) 

(7u40) 

(7u41) 

Getuige: L.C. 

Getuige: N. 

Getuige: A. 
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Een inwoner uit Hamme-Mille (prov. Brabant) zae: 
de vuurbal in twee splitsen. 

Onzichtbaar voor radar? 

De meeste dagbladen berichtten dat het 
verschijnsel onzichtbaar was geweest voor radar. 

Het verschijnsel werd hierdoor een mysterie rij- 
ker. 

Nochtans had het Franse Centre National 
d'Etudes Spatiales gesignaleerd dat de radarinstal- 
laties van de Amerikaanse Ruimtedefensie (NORA.D) 
de vuurbol hadden geregistreerd. 

Bovendien meldde het weekblad Panorama , dat 
een uitstekend artikel aan het incident wijdde, 
dat ook NADGE, de NAVO-radar en luchtafweerinstal- 
laties die, vanuit het poolgebied hun antennes 
ook op grotere hoogten richten, het voorwerp 
had gevolgd. 

Het trajekt 

Het was de satellietdeskundige Bertus KROON 
van het Kootwijk observatorium in Nederland, die 
met behulp van een computersysteem het trajekt van 
de vuurbol vrij nauwkeurig wist te achterhalen. 

KROON verzamelde, in samenwerking met de 
Werkgroep Meteoren van de Volksterrenwacht te Hoe- 
ven, een 3^-tal waarnemingen die voldoende gegevens 
bevatten voor computerverwerking. Aan de hand daar- 
van berekende de computer de baan van het voorwerp. 
Door optimalisatie van de ingevoerde cobrdinaten 
ontstond als het ware een nauwe tunnel waarlangs 
het objekt kon gegaan zijn. De resultaten die op 
die manier verkregen werden lieten vermoeden dat 
het voorwerp op 23 september 1986, om 05h31m0s UT, 
op 50°25' NB en 3^8°62' WL (rechte klimming: 11h09m, 
declinatie; -6,2°) de dampkring op een hoogte van 
circa 70 km heeft geraakt onder een hoek van 6°, 

Dat laatste is een zeldzaamheid en doet denken aan 
een intrede van een Apollo-capsule. De vuurbol zou 
gedurende 60 sekonden zichtbaar zijn geweest, en 
bereikte uiteindelijk om 05h52m8s UT een positie op 
50°83' NB en 0°7^' WL (rechte klimming: 00h25m, de¬ 
clinatie: -5°) oftewel westelijk van Brussel. 

Het frappante is nu, dat op grond van de 
reeks waarnemingen kon worden aangenomen, dat het 
objekt eerst daalde, maar daarna onder invloed van 
de atmosferlsche weerstand enigszins omhoog is ge- 
kaatst, om vervolgens met ongeveer 8,5 km/sec. de val 
naar de Aarde aan te vangen. Was de intredesnelheid 
hoger geweest, dan was de vuurbol uit de dampkring 
geschoten, terug de ruimte in, of was hlj aan een 



omloop om de Aarde begonnen om dan alsnog in de 
dampkring te verbranden. 






De tekening op de voorpagina vaui dit tindschrift 
geeft een indruk van de situatie. De zwarte 
punten_duiden de lokaties aan van waaruit het 
verschijnsel werd opgemerkt. De pijl stelt de 
vermoedelijke baan voor. Alleen de ons bekende 
waarnemingsplaatsen werden aangeduid. 


De goede opiossing 

. verschijnsel dat aan de gerapporteerde 
DOscilPiJving6ii vold.OG'b, kan niaap op tw66 nianiepon 
worden geînterpreteerdj de intrede in de dampkrine; 
yan een meteoriet of een satelliet. In dit geval 
is de satelliethypothese onwaarschijnlijk gebleken. 
-tnerziods omdat en voor de dag in kwestie geen te- 
rugval was voorzien, anderzijds omdat het verschiin¬ 
sel zich van oost naar west voortbewoog, terwiil 
satellieten meestal (om brandstof te besparen) met 
de draairichting van de Aarde mee worden gelanceerd. 

Aangenomen dat het verschijnsel een meteoor 
was, wat dan te denken van de kleurveranderingen en 
de eigenaardige bocht boven Brussel"? 

I. DE KLEURVERANDERINGEN 

Vanwege hun snelle verplaatsing door luchtlagen van 
yerschillende temperaturen en dichtheid, kunnen me- 
teoren van kleur veranderen. Ook de materie waaruit 
de meteoriet is opgebouwd is bepalend voor de kleur 

vlammen. Meteoren die een groen of blauw 
licht uitstralen zijn geen zeldzaamheid. Het wiist 
op de aanwezigheid van metalen in de kern. 

II. DE BOCHT BOVEN BRUSSEL 

Een meteoriet die de dampkring binnenkomt ontmoet 
daar een mengeling van gassen met verschillende 
temperaturen. Daarbinnen bewegen zich wolkenmassa's 
van verschillende dichtheid en stroomt er lucht in 
yerschillende richtingen en met verschillende snel- 
heden, Een (relatief) klein lichaam dat daarin te- 
rechtkomt kan onder invloed van die verschillen van 
koers_veranderen. Wanneer de invalshoek klein ge- 
noeg is kan het zelfs op de dampkring afketsen, net 
zoals een platte steen die over het water gekeild 
wordt. Heeft het voorwerp een niet-uniforme en hete- 
rogene struktuur, dan is er meer kans dat het van 
zijn rechtlijnige koers afwiokt. AnderziMs kunnen 
kleine ontploffingen binnenin de kern, een draaiing 
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teweegbrengen, waardoor de meteoriet een bochtige 
baan gaat beschrijven (het Magnus-effekt waarvan 
ook tennis- en pingpongspelers gebruik maken). 

Maar deze processen zijn misschien niet 
eens nodig om de "bocht" boven Brussel te verkla- 
ren. Veeleer li^kt deze het gevolg van beoordelings- 
fouten,verspreid door waarnemers én journallsten. 

Welke zijn trouwens de aanwijzingen dat het 
verschiônsel boven Brussel van richting veranderde ? 

(1) De ooggetuigenverslagen 

Volgens sommige waarnemers uit het Brusselse 
voerden de vuurbollen boven hun stad een koers- 
wijziging uit. We weten dat het verschiônsel 
zich recht boven deze mensen bevond. Om het 
goed te kunnen volgen moesten ze dus een halve 
draai maken. Raakten zij daardoor hun ori'énta- 
tie kwijt ? 

Vraag is ook op hoeveel getuigenissen de media 
zich baseerden om aan het verschijnsel een koers- 
wijziging toe te schrijven. 

(2) De kaart op het BRT TV-journaal van 19u45 

Een andere indikatie voor de bocht zou de kaart 
zijn die tijdens het nieuwsbericht van 23 sep- 
tember werd getoond. Het betrof een kaart van 
de Benelux, waarop de belangrijkste concentra- 
ties van ooggetuigen waren aangeduid. Deze 
plaatsen (Eindhoven, Brussel, Gent, Liixemburg 
en Parijs) werden met een lijn verbonden om het 
trajekt te bepalen. Wat bleek: het voorwerp 
volgde een zigzag koers! Waar de BRT-mensen 
geen rekening mee hielden is dat het trajekt 
van een verschijnsel dat zich op grote hoogte 
bevindt, niet bepaald wordt door de waarnemings- 
posities op de grond. Ailes hangt af van de 
richting en hoogte waar elke waarnemer afzonder- 
lijk het fenomeen situeert. Het ligt voor de 
hand dat een verschijnsel dat zich hoog in de 
lucht manifesteert, tegelijkertijd vanuit ver- 
schillende steden wordt waargenomen. Uiteraard 
spelen dus ook bevolkingsdichtheid en lokale 
weersomstandigheden een roi. 

(3) De Waalse persberichten 

Verschillende Waalse dagbladen ( La Libre Belgl- 
que. Le Soir en La Lanterne) rapporteerden een 
naar het zuiden georiénteerd trajekt. Vermoe- 
delijk gaat het hier om een joxornalistieke fout^ 
en werd te vlug aangenomen dat de volgorde waarin 
de meldingen binnenkwamen, representatief waren 
voor de bewegingsrichting van het fenomeen. 



Nabeschouwing 

De intrede en fragmentatie van een meteo- 
riet in onze dampkring is een verschijnsel dat 
ouder is dan de mensheid zelf, Anno 1986 zou men 
verwachten dat de wetenschappelijke instanties 
binnen de kortste tijd een ernstig oordeel vellen 
over zo'n gebeurtenis. Alleen de Duitse en Neder- 
landse astronomen deelden publiekelijk mee dat het 
verschijnsel van 23 september waarschijnlijk een 
meteoor was geweest. De meteorologen gokten ver- 
keerdelijk op luchtspiegelingen en condensatiespo- 
ren van vliegtuigen. Nochtans was vanaf het begin 
duidelijk dat de ruimteschroothypothese (meteoriet 
of draagraket) de enige mogelijke was. De Belgische 
kranten kozen voor de sâtellietverklaring. Alleen 
het Waalse dagblad Le Soir bracht nadien een recht- 
zetting onder de kop '‘finalement, 1*0.V.N,I, était 
sans doute une météorite". 

En toch blijkt dat sommigen het"mysterie" 
liever niet verklaard zien» Bladen als Bres en 
Open Clrkel , publiceerden artikels waarin de betrok- 
kenheid van buitenaardse intelligenties werd gesug- 
gereerd. Een rasechte "kontaktee", die momenteel 
in het Antwerpse opereert en beweert boodschappen te 
ontvangen van buitenaardse entiteiten, vertelde me 
dat de vuurbollen in werkelijkheid "half gemateria- 
liseerde gedachtenkrachten waren, afkomstig van de 
planeet Ostera. Daar leeft een ras van hoogintelli- 
gente wezens dat nauw samenwerkt met de Hogere Gees- 
tenwereld van God". Kwestie van goede kontakten te 
hebben en zijn informatie uit eerste hand te betrek- 
ken... ■ 


Bronnen 

- Gazet van Antwernen ; 24/09/86 

- Gazet van Antwerpen : 27/09/86 

- Gazet v an Antwerpen ; 20/10/86 

- De l.^orpien ; 24/09/86 

- Het Be ianK van Limburp; ; 24/09/86 

- Het Volk ! ^4/09/!3t> ° 

- Het Hieuwsbiad ! 24/09/86 

- net Laatste Kl'euws : 24/09/86 

- Hengelo's Dagblad ! 24/09/86 
- Alkmaarache Courant : 24/09/86 

- Aluemeen Dagblad : 24/09/86 
- HhG Mandelsplad ; 23/09/86 

- Deventer Dagblad ; 23/09/86 
- Telegreaf ; 44/09/86 

- Volkakrant ; 24/09/86 

- Twentsohe Colorant: 24/09/86 
- Haarlèms FagmcT T 24/09/86 


- Le Soir ; 24/09/86, 27/09/86 

- La Libre Belprloue ; 24/09/86 

- La Herpière Heure : 24/09/86 

- ua Lanterne ; 24/09/86 

* Eres : nr, 122 

* Open Cirkel : nr. 4/30 (maart 1987) 

* Panorama ; nr. 47 (november 1986) 

* Lenit l nr. 13/'''i (november 1987) 

» Ui^'L-HelKium Ti.jdschrift : nr. 8/1 

» InJorespace : nr. 't?/7^ (nov. 1986) 
" Bulletin du GESAG ; nr. 86 (dec. l986) 

" BRT : nieuwsuitzendingen van 13u 
- (radio) en 19u45 (TV), 23/09/86 

- NOS ! nieuwsuitzendingen van 19 en 

- 20u, 23/09/86 

* Vuurbol rapport ; NUSC Vb.26—860923 
(november 1986) 


Met dank aan: H.VAN KAMPEN, H.KAMPHEEBEEK, J.SCORNAUX 
P.VAN DER VELDT, P.VANTUYNE, N.LIBEET en K.DERBOVEN. 
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HET EISON-RAPPORT 

EEN KRITISCHE KOMMENTAAR - Il 

Wim VAN UTRECHT 

(DEEL I IN SVLT 5/ie) 


In een inleidend woord bij het eerste 
deel van dit artikel,beschreef Wim VAN UTRECHT 
de omstandigheden waarin foto en rapport (1) 
het daglicht zagen. In het artikel zelf veri- 
fieerde Ronny BLOMME de wiskundige analyse 
die door Guido ABTS op de foto was verricht. 

In het tweede en laatste deel proberen 
we een niet-mysterieuze verklaring te vinden 
voor de stip die op de foto zichtbaar is. 
Alleen de meest significante bevindingen wor- 
den vermeld. 

In de rubriek "Men schrijft ons..." 
vindt U de reakties die wij n.a.v. het eerste 
deel ontvingen. 


1. De omstandigheden waarin de foto werd ontdekt 

Uit (1) leren we dat Guido ABTS niet bij 
toeval zijn fotoverzameling doorzocht naar "vreemde 
objecten in de lucht". Kort voordien had hij het 
UEO fotoboek van SCHNEIDER & MALTHANER gekocht en 
daarin was hem een foto opgevallen die, volgens het 
onderschrift, gemaakt werd op 26 juli 1975, in de 
Zwitserse gemeente Saas-Fee. 

ABTS herinnerde zich dat hij in diezelfe 
période in het nabijgelegen Eison had vertoefd en 
dat hij van die vakantie een grote hoeveelheid fo¬ 
to 's had meegebracht. 

We citeren op p. 2 van (1): 


In onze fotoverzameling die inniddels ook weer 8 jaar oud 
is, zijn we op zoek gegaan naar "objecten in de lucht". Cmdat 
we wisten dat er op een foto een niet te identificeren stip 
stond, hebben we getracht om aile mogelijke stinpen bij elkaar 
te brengen. 


Volgende foto's van onze groep werden urenlang bekeken, 
ongekeerd en naar het licht gehouden: 


209 

w/ z 

19 

k 

52 

k 

78 

w/z 

17 

k 


Canon FTb 1.8/50 ; 3.5/135 

Agfa Pocket 2000 9.5/26 agnar 

Agfa Iso-Rapid I met parator lens 
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23 k 

"121 w/Z 

143 d 

totaal; 662 


Agfa Selectronic S 2.8/45 
Kodak Retina II 3.5/50 
Voigtldnder Vito CD 2.8/50 


(w/z: wit zwart ; k: kleur ; d: dia) 


2. De pocketfoto 

Het bewijsstuk, dat we Foto "X" zullen 
noemen, toont een kleine donkerbruine stip, amper 
0,2 mm groot op het negatief. Het vlekje steekt 
scherp af tegen de lichtblauwe achtergrond. 

In (1) vinden we verschillende vergro- 
tingen terug die ons de juiste vorm van de stip 
tonen: 


FIG. 1: De stip op Foto "X", 65x vergroot 

O 



FIG. 2: De stip op Foto "X", 739x vergroot 


Volgens (i) werd deze foto gemaakt om 
15u04 ZWWT (14u04 UT). ABTS geeft een foutenmarge 
van 1 minuut. 
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3. De dia 


« 


Het tweede dokument (Foto "V”) toont 
een vage vlek van donkerblauwe kleur. 

In (1) schrijft Guido ABTS op p. 3: 


Naderhand herinnerden we ons dat er een grote zwarte vogel 
grote afstand zou cioeten opstaan* Dît zou men niet zeggen 
bij de projektie. We zien dan een soort blauwe toi waarvsm 
de onderkant een donkerblauwe schaduwzijde vertoont. 

Een 66* vergroting van het dia toonde in december 1982 de 
vogel op 3 verschillende posities. De vleugeltoppen raken 
mekaar boven de rugzijde. De snelle beweging gedurende de 
belichting leverde het effect dat de kleur van de lucht de 
zwarte tint van de vogel ging overheersen en een ouvorming 
naar blauw realiseerde. 


Gemeten op het negatief is de vogel on- 
geveer 0,75 nun groot. BiJ een vergroting van 65x 
krijgt men het volgend beeld: 



FIG. 3: De vogel op Foto ''V'% 65x vergroot 


Volgens (1) werd deze dia gemaakt tussen 
16 en 18u ZWWT (15 en I7u UT). 

4. Vergelijking van schaduwpartijen op foto en dia 

Op het ogenblik dat Foto "X" werd genomen 
stond de zon in het zuidwesten (h = 49,8® en A =61® 
volgens een, door Ronny BLOMME, met behulp van een 
computer verkregen hemelkaart / h = 49,4® en A = 
70,8® volgens de berekeningen van Guido ABTS). 

De richting waarin foto en dia werden ge¬ 
nomen was ZZO. 

Op de voorgrond van beide opnamen is een 
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gebouw te zien met op het dak een schoorsteen. 

De richting waarin deze zi.jn schaduw werpt komt 
overeen met de gegevens die we citeerden over de 
stand van de zon. Schematisch kunnen we de si- 
tuatie als volgt voorstellen: 




* l 
\ ^ 




FIG. 4 


V DAK 

'v \ SCHOORSTEEN 
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\\ 

FOTO'X’ 


/'/' 

// 'T-K 

/ / 


(NIET OP SCHAAL) 


In (1) beweert Guide ABTS dat er minstens 
1 uur verliep tussen het nemen van foto en dia. 

Het was Patrick VANTUYNE, SVL-correspondent uit 
Moorslede, die als eerste het idee opvatte om dit 
na te gaan. HiJ stelde voor om een vergelijking te 
maken van de schaduwpartijen op beide opnamen. 

De schoorsteen vormt daarvoor het interessantste 
objekt op de foto's omdat deze toevallig als "zonne- 
wijzer" of "gnomon" fungeert. 

In een tijdspanne van 1 uur legt de zon 
^5° af aan de hemel. Dit betekent dat ook de scha- 
duwen op de grond 15° verschuiven, maar dan in tegen- 
overgestelde richting. 

Een vergelijking van de schoorsteenschaduw 
op Foto "X" met deze op Foto "V", leert ons dat beide 
schaduwen hetzelfde aspekt vertonen en nagenoeg de- 
zelfde richting aanwijzen (zie Fig. 5 en 6). Bij 
nader onderzoek blijkt dat de schaduw op Foto "V" 
iets langer is, en iets meer zuidelijk is georiënteerd. 
Aangezien we de verplaatsingsrichting van het inval- 
lend^ zonlicht kennen, kunnen we besluiten dat Foto 
"V" inderdaad na Foto "X" werd genomen. 
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Spijtig genoeg is het onbegonnen werk 
oïïi aan de hand van de zeer geringe verschuiving 
van de schadnw, het exacte tijdsinterval tussen 
beide opnamen te berekenen. Teveel willekeurige 
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faktoren spelen een roi. Zo zou men rekening moe- 
ten houden met: 

A. De verplaateing van de fotografe 

Bij het maken van de dia verplaatste zij zich 
naar links (maximum 5 ni, volgens Patrick VAN- 
TUYNE). Dit maakt dat op deze opname, een min- 
der groot deel van de schaduw, achter de schoor- 
steen verborgen blijft, Het feit dat beide op- 
namen niet vanuit hetzelfde punt werden genomen 
is medebepalend voor het lengteverschil tussen 
de schaduwen. 

B. De onduidelljke contouren 

Bij uitvergroting wordt de schaduwrand onscherp. 
Precieze metingen worden daardoor bemoeilijkt, 
temeer omdat de schaduivomtrek vervormd wordt 
door de oneffenheden van de dakpannen. 

C. De schulne stand van het dak 

Doordat we tegen een hellend vlak aankijken 
treedt een perspectivistische vervorming op waar- 
door gelijke afstanden naar boven toe lijken te 
versmallen. 

Rekening houdend met faktor C kan men zich 
afvragen of een verplaatsing van de schaduw met 15°, 
wel zichtbaar kon zijn op de foto's. 

Om dit te controleren hebben we in Pig. 7 
de schoorsteen als een gnomon voorgesteld, en het 
dak als een hellend vlak. 



S-B'-eOMIN. OF I5 




Terwijl het invallend zonlicht zich ver- 
plaatst van naar Z 2 , verschuift de schaduw van de 
gnomon van S'] naar S 2 . De weg die de zon na 60 min. 
aflegt wordt voorgesteld door hoek/3 , De weg die de 
schaduw aflegt door hoek/?'. Ondanks het perspecti- 
vistisch effekt, is de verschuiving van de schaduw 
aanzienligk. Op de foto's (Fig. 5 en 6) is de ver¬ 
schuiving bijna niet te zien. 

Besluit 

Guido ABTS beweert dat Foto "X" omstreeks 15u04 werd 
genomen en Foto "V" tussen 16 en 18u. 

Een vergelijking van de schaduwpartijen leert echter 
dat beide opnamen rond hetzelfde tijdstip werden ge- 
maakt. Rekening houdend met de faktoren A, B en G 
kan het tijdsverschil wel in de orde van "enkele mi- 
nuten" gelegen hebben, maar zeker niet 1 uur geweest 
zijn. 


5. KONKLUSIES 

De konklusies die de studiegroep uit haar 
onderzoek weerhoudt, zijn drievoudig: 

1. Het relaas van de getulgen is onsamenhangend 

Niemand herinnert zich precies wat er werd waar- 
genomen. Eén van de waarnemers verwerpt de ver- 
onderstelling dat het om een "UF0"ging. 

In een brief aan de studiegroep, geda- 
teerd op 3 november 1986, schrijft Guido ABTS: 
"het object werd wel degelijk eerst visueel waar- 
genomen. Het was op die plaats en verdween ter 
plekke zoals een lamp die men dooft... Maar meer 
weet ik er 00 k niet van". 

Welke waarde moeten we aan dit nagekomen bericht 
hechten ? Onze ervaring leert dat we erg voor- 
zichtig moeten zijn met herinneringen die pas 
jaren na de feiten opduiken. 

Een brief uit april 1986 leert ons wel- 
licht meer over de omstandigheden van de waarne- 
ming. ABTS schrijft: "In ieder geval weet ik 
zeker dat de foto van de bergvogel die later op 
de dag gemaakt werd, door mij beschouwd werd als 
een tweede kans om een bergvogel op de foto te 
krijgen. Daarenboven kwam de vogel nu veel dich- 
terbij". Is de stip op de Eison-foto niets ander 
dan de bergvogel waarvan ABTS dacht dat er geen 
gelukte foto bestond ? 

2, De schijfvorm van de stlp op de foto blljft onbe- 
wezen 




De analyse die Guide ABTS op de foto uitvoerde, 
maakte dit geval intéressant. 

In deel I van dit artikel schrijft Bonny BLOMME 
hierover: 

De analyse zou aantonen dat we hier een groot 
voorwerp (20 m diameter, 5 m hoogte) hebben dat 
symmetrisch is rond de as. De schijnbare asymme— 
trie zou te wijten zijn aan reflectie van het 
zonlicht. Geen van deze resultaten is echter 
houdbaar. De berekende afstand is volledig fic- 
tief, aangezien ze het résultant is van een af- 
rondingsfout. Het reflectiemodel verklaart niet 
waarom het voorwerp asymmetrisch is." 

In Fig. 8 zien we het vliegende schotel-raodel dat 
ABTS voorstelt. Daaronder, in Fig. 9, een foto 
van een zwerm vogels. Met wat fantasie kan men 
makkelijk_een tiental "UPC s" terugvinden. Rond 
elk dier is zelfs een "mysterieuze halo" te zien. 
In werkelijkheid een fotografisch effekt, te wii- 
ten aan het drukprocédé. 


FIG. g 


II 


3, Het verband met de dla van een bergvogel wljat In 
een welbepaalde rlchtlng 

Het feit dat er op nagenoeg hetzelfde ogenblik en 
dezelfde plaats, maar met een ander toestel, een 
vogel werd gefotografeerd, stemt tôt nadenken. 

Het bewijst alleszins dat bepaalde gegevens uit 
(1) verkeerdelijk werden weergegeven. 

6. Slotbeschouwing 

Het is onze opinie dat de bruine stip op 
de Eison-foto, in werkelijkheid een vogel toont. 

Waarschijnliak hebben de getuigen een vogel 
çezien en konden ze deze, vanwege zijn ongewone positie 
(parallel met het balkon zwevend en uitkijkend naar 
een orooi op de grond) niet vanaf het eerste moment 
herkennen. Zeer geheimzinnig w/as het verschijnsel in 
ieder geval niet want het "objekt" staat op de foto 
zelfs niet centraal. Pas jaren later, nadat een ver- 
band was gelegd met de "TJFO"-foto uit Saas-Fee, her- 
innerden de betrokkenen zich dat ze destijds "iets 
vreemds" aadden gezien. .41s wiskundige zou ABT3 zich 
toeleggen op een analyse van de foto in de hoop het 
verband met de Saas-Fee foto te bewijzen. 

Wij zi,in ervan overtuigd dat ABTS het bewiis- 
T.ateriaal niet bev/ust naar zijn hand heeft gezet. 

De uitvergrotingen die wij hem. vroegen v/erden ons gra¬ 
tis opgestuurd. Eocit heeft ABTS financiële munt wil- 
len slaan uit de affaire. 

De studiegroep beschouwd het geval "Eison" 
als afgehandeld. 7el is er, n.a.v. de corresnondentie 
die dit onderzoek met zich bracht, het idee gerezen om 
een nieuw onderzoek i.n te stellen naar de Saas-Fee foto. 


Wim VAN UTRECHT 

(februarj '8?) 

Referte 

(1 ) ABTS, Guido: Een vreemd vliegend vocrvverp boven 

Eison, rapport van k9/G9/^S':83 + biilagen en errata 
van latere data. 


MEN SCHRUFT ONS 


E&kels korto bemerklngen blj 
"Het Elaon-rapport - 
Een kritlsohe kommsntaar" 
gapubllceerd In SVLT 5/''8, blz. 3-14 



"i.jn verslag (1) en de "Koriiientaar" (2) bevatten twee onderdelen lie 
yoor kritiek vatbaar zi.jn: de afstandsbepaling en het weerkaatsings- 
aodel. Hleronder mijn beaerkingen bij het kritische rapport van Blonme 

I. D« afatandsbepallng 

Zoala op blz. 14 van aljn verslag vermeld staat (1) ia het inderdaad 
or.mogelijk om met één negatief een exacte afstand te willen benalen. 
Zoala Blomme opmerkt ia deze dan oneindig (blz. 7 van (2)). 

V;i;in méthode geeft echter niet eens een zo verkeerde oploaaing. 

Ziehier waarom. 

De eerste stap bij het onderzoek van het negatief was cm de situatie 
bij de opname enigszins na te bootsen. Dit leidde bid een grote 
projectie-afstand tôt een lengtebepaling op negatief (xi) en een hoek 
(blz. 10-11 vsLn (1)). In werkelijkheid, voor een pocketobjectief met 
brandpuntsafstand 2.6 was deze hoek (»«t ) ieta groter. Deze hoek kon 
vrij vlug berekend worden omdat het objectief waarmee we het negatief 
onderzochten een dubbele brandp\intsafstand had. 

Hetgeen Blomme sohrijft (blz. 6, §1-2 (2)) is strikt genomen juist, 
dwz. we berekenen oit uit : 


(A) 


TAN (.oie/Z) 


5.077525 ± 0.0.1 

-• tan («'/2 ) 

2.6 (!) 


’.ïe hebben gesteld dat de beeldafstand Q a -? = -2.6 (blz. 11 (1)). 
Dit gaf, 


(B) TAN (iXt/2) = C.CC4 163 &C2 + O.OgI 

Dit leidt dan tôt een fictief résultant, 


Q = -2,600 033 625 cm 


;ÆAAR, de betekenis van deze is een theoretische benadering voor de 
beeldafstand bij een vermeend instellen van de caméra op het object. 

Zinloos in de praktijk ? Inderdaad, maar in deze kritische stap is de 
théorie (hoe zwak ook) onze enige houvast. 

Deze nieuwe ^-waarde zouden we in de formule (A) gebruikt moeten hebben 
in de noemer. Nu, laat ons dat proberen en we vinden, 

(G) TAN (o‘d/2) = C.CC4 1 63 348 

en dit ligt geheel binnen de fout in (B). 

.Ve hebben dus niet zcmaar Q = -? gesteld en daarna weer 3 ^ -P (blz. 6 
van (2)). ^ 

In formule (A) is ^ = 2.5 (let op dat we hier weinig op de tekens let- 
ten) een benadering voor de werkelijke beeldafstand % en in (G) blijkt 
dat we eigenlijk een fout van de 2e orde gemaakt hebben. Noodgedwongen 
dat wel. Zoals opgemerkt in mijn verslag (blz. 14 (1)) is deze méthode 
absoluut NIET universeel toepasbaar, maar na enig oroberen weet je maar 
nooit dat het meest waarschijnlijke résultant uit de bus komt. 

A'at het résultant betreft, de schatting dat het voorwerp zich op 
2064 ± 760 raeter bevindt en een diameter van zowat 17 m heeft (blz. 13- 
''4 (1)), komt wonderwel overeen met de gegevens van het kleinbeelddla 
van De Koe en op dit dia werden wel GSW-analjses uitgevoerd (zie 
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"Toelichting blj de foto" (1)). 

Tenslotte kan ik er nog aan toevoegen dat het object wel degelijk scherp 
afgebeeld werd op negatief (in zoverre dit mogelljk was), en dat er ook 
een invloed van de atmosfeer te bespeuren was (haïorand). Maar deze 
was inderdaad niet zichtbaar op de kopies... (zie blz. 7 (2) en blz. 27 


II. Hat wearkaatalogsmodel 

Over het weerkaatsingsmodel krunnen we kort zijn. Ik heb ni. NERGENS 
ondersteld dat de normaal op het ellipsoïdale oppervlak, de normaal was 
die de hoek bepaalt tnssen invallende en terugkaatsende straal... 

De berekeningen en resultaten van Blommo zijn wiskundig correct doch, 
hij vindt slechts één weerkaatsingspunt of -vlek terug (fig. 2 (2)). 

Dit punt heb ik ook aangeduid (fig. 9 ('')) en er blijkt op de foto 
inderdaad op deze plaats een zeer zwakke lichtinwerking te bespeuren 
(blz. 40 (1)). 

Zoals op blz. 30 van (1) la aangestipt, is het niet moeilijk om te 
onderatellen dat er "oneffenheden" op het oppervlak zijn. Zo bestaat er 
dan een normaal die in hetzelfde vlak ligt als invallende en weerkaat- 
sende straal. Maar nogmaals, deze normaal is niet die in een punt van 
het ellipsoïdale oppervlak. Aile punten die in aanmerklng komen voor 
een "reflectie-opatelling" liggen in een gebied zoals aangeduid in 
fig. 12 van (1). 

Verder heb ik ondersteld dat het object wel degelijk symmetrisçh was, 

(a) omdat de vorm dit duidelijk doet vermoeden, en (b) omdat het object 
van Saas-Fee deze eigenschap ook had. 

Er is nog een andere verklaring voor de asymmetrie. En deze klinkt nog 
veel ongelofelijker. Het object verscheen en verdween ter olaatse zoals 
ik in de veel recentere Engelse tekst genoteerd heb na discûsaie met een 
getuige. In de bijlage daterende uit 19S4 ("Straling of niet ?" (1)), 
was dit aspect nog niet helemaal duidelijk. Het hele procès zou tussen 
de 15 à 60 seconden in beslag genomen hebben - precles de tijd die ik 
verloor met mijn fototoestel te gaan zoeken. 

De asymmetrie kan dus veroorzaakt zijn door een eerste stadium van 
demateriallsatle... 

Besluit 

Het rapport van Blomme is schitterend en correct. Maar eigenlijk ver- 
schilt het niet zo erg veel van mijn basisconcept, ondanks de conclu- 
sles dan. 

Het duidt op heldere wijze aan waar de grootste moeilijkheden te vinden 
zijn. Het îsetreft hier echter geen eenvoudlg en exact op te lossen 
wiskundig probleem, maar een méthode van gissen en missen, werken met 
haken en ogen, het bepalen van de meest waarschijnlijke resultaten, ... 
Ik geef het grif toe, om al deze ellende te sparen zou men verplicht 
moeten worden om meerdere opnamen te maken (De Koe had hetzelfde pro¬ 
bleem) of om stereo-opnamen te improviseren (zie 3V1T 4/16). 

Maar ja, gedane zaken nemen geen keer... 

Cuirfû ABTS 

Leuven, 06 augustus 1986 

Befertca 

(1) ABTS, Guldo: "Een vreemd vliegend voorwerp boven Eison" 
in UFC-Belgium (Extra-Editie; Jaargang 7, mei-juni 1986) 

(2) BLOMME, Ronny: "Het Eison-rapoort. Een kritische komaentaar - I" 
in EVLT 3/18 
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Antwoord van Ronny BLOMME 


De beste manier om in te zien hoe betrouwbaar de a-fstands- 
bepaling van Abts is, bestaat eruit zijn berekeningen opnieuw te doen, 
naar met een grotere nauwkeurigheid. Dit kan door iedereen uitgevoerd 
worden die over een zakrekenmachine beschikt. Die rekenmachine moet 
dan wel zo ingesteld zijn dat telkens 10 cijters worden uitgeechreven 
(bij HP toestellen wordt dit bereikt door f FIX 9 in te drukken - voor 
andere toestellen: raadpleeg de handleiding). We voeren nu stap voor 
stap de berekeningen van Abts uit: 

1) Bereken q uit de -formule op p. 9. 

1 1 1 

- - - = - met P = 328,31 cm en -f = 5 cm 

P q f 

q = -5,077325167 cm, door Abts afgerond tôt -5,077325. 

2) Bereken de vergroting H (p. 10). 



M = -q/p 


= 0,015465033 

(waarbij we de afgeronde waarde van q gebruiken). Dit wordt door 
Abts afgerond tôt M = 0,015465. 


3) Bereken k, (p. 10). 


X1 = 1,4 » M 

= 0,021651000 cm 

(waarbij de waarde van Abts gebruikt wordt voor M). x, wordt 
door Abts afgerond tôt 0,021651 (merk op dat hier dus oeen 
afrondfout gemaakt wordt). 


4) Bereken tan /2 (p.ll). 

1,4 



2 P 

= 0,002132131 


door Abts afgerond tôt 0,0021321. 


5) Bereken tan 0(^/2 (p.ll). 


tan 


0 ^ 

2 


- 9 « 

— tan - 

2,6 2 
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= 0,004163602 

(waarbij de waarde van Abts gebruikt Hordt voor q en tan o(/'2). 
Dit wordt door Abts afgerand tôt 0,0041636. 

6) Bereken P (p.11). 

1 1 2*tanc^c^2 

- = - - - = 0,000004974 

P 2,6 X, 

dus P = 201.045 cm = 2010,45 m 

Men merkt dus op dat bij elke stap atgerond wordt. Ne 
zullen echter een nauwkeuriger resultaat krijgen als we dit ni et doen. 
Me vinden dan: 


1) q = -5,077325167 cm 

2) M = 0,015465034 

3) Xi = 0,021651048 cm 

4) tan 0</2 = 0,002132131 

5) tan = 0,004163662 
1 

6) - = 0,000000100 dus P = 10.000.000 cm = 100 km 
P 

Door slechts drie decimalen extra in rekening te brengen 
krijgen we een afstand die maar lietst 50 keer groter is dan de 
atstand afgeleid door Abts. Dit is wel het beste bewijs dat zijn 
berekeningen zinloos zijn. Door 9 decimalen in rekening te brengen 
hebben wij ook echter een afrondfout gemaakt (maar kleiner dan die van 
Abts). De enige manier om helemaal correct te rekenen bestaat erin 
geen tussenresultaten te berekenen. Dit werd gedaan in mijn commentaar 
in SVLT 5/18, waar werd aangetoond dat het juiste resultaat P soo is. 
Dit laatste werd ook door dhr. P. Vantuyne bekomen. 

Wat het weerkaatsingsmodel betrett: er kunnen inderdaad on- 
e-ftenheden op de ellipsoFde voorkomen, zodat de normaal voor de weer- 
kaatsing niet dezelfde is als de normaal op het oppervlak. Die on- 
effenheden kunnen echter niet zo groot zijn dat zij het weerkaatsings- 
punt zo sterk verplaatsen tôt de linkerrand. Als zij wel zo groot 
zijn, dan is het voorwerp niet meer in eerste orde te benaderen door 
een ellipsoVde en dan wordt natuurlijk de volledige redenering waarde- 
loos. 

Samenvattend kunnen we zeggen dat aile wiskundige formules 
die tôt nu toe aan dit geval besteed werden, eigenlijk zinloos waren 
en dat er nog geen enkele serieuze stap gezet is naar het onderzoek 
van dit geval. 


Ronny BLOMME 

Bruseel, 14 december 1986 
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Nog krltlaeher kanttekanlng 
bld Elson-foto 


Beste Wim, 




Met grote verbazlng heb ik het overigens uitstekende artlkel gelezen 
over de EISON-foto. Gelukkig ben ik geen vooraanstaande ufo-onderzoeker 
zodat ik geen exemplaar van het rapport over deze zaak heb ontvangen. 

Derhalve acht ik mijzelf onbevooroordeeld en kom ik tôt de volgende 
opmerkingen: 

"EISON en SAAS-FEE" 

Feit of Pictle î 

Het voortdurend gekrakeel tussen UFO-onderzoekera en waarnemers gaat al 
tientallen jaren om de vraag of er inderdaad unieke en ongewone ver- 
schijnselen in de dampkring voorkomen. Bekend ia, dat een beeld meer 
zegt dan duizend woorden. Dat verklaart, waarom a priori aan fotogra- 
fiach bewijamateriaal relatief meer waarde kan worden toegekend, dan aan 
een op zichzelf ataand verhaal. Maar vanwege het feit, dat in het ver- 
leden meermalen is gebleken, dat het doodeenvoudig ia om UPO-trucfoto's 
te maken, zullen UFO-onderzoekera deze atelling beatrijden! 

Ten onrechte overigena. TenziJ deze 'onderzoekera' erop uit zijn om 
- in plaata van UPO'a te verklaren - juist zoveel mogelijk 'UFO'a' te 
scoren voor hun atatiatieken. Dit aoort van onderzoek ia verwerpelijk 
en draagt niet bij aan meer kennia omtrent het UFO-verachijnael. 

Het doel van het UFO-onderzoek ia eenvoudig: wat verklaart de UFO-mel- 
ding of UFO-foto ? 

De rapportagea over zowel de Saaa-Fee foto en die uit Eison laten veel 
te wenaen over. De meeat élémentaire informatie ontbreekt en derhalve 
kan uit het getoonde beeldmateriaal geen geldende konklusie worden ge- 
trokken. Mijn ervaring met sommige UFO-onderzoekera ia, dat ziJ ge- 
fixeerd zijn op het object van de waarneming en niet op de omatandighe- 
den. '.Viskundige spelletjes met kwaai-gegevena moeten de zeer voor de 
handliggende gebreken van de melding camoefleren! Verklaringen worden 
omgeven met beweringen ala: "Indien het object daar waa, dan zou het zo 
groot kunnen zijn..." etc. 

De meeat élémentaire vragen,die rijzen bij het zien van de bedoelde 
foto's of dia'a luiden: 

1) Tlaar bevonden de waarnemera zich zeer preciea ten tijde van hun waar¬ 
neming? Kaart. 

2) Cp welk tijdatip namen zij het object waar? 

3) V/elke blikrichting hadden zij preciea en hoe bewoog daarin het ob¬ 
ject? Kaart. 

4) .ïanneer werd de 'UPC voor het eerat opgemerkt? Poaitie of plaata. 

Dit allea zeer gedetailleerd - zo mogelijk met hulp van navigatiekaarten 
en omgevingafoto'a. 

Voor zover mij bekend ontbreken die bij beide voorvallen. 

7at betekent het nu, ala er wordt beweerd, dat men om preciea 15.04 uur 
'ieta' zag en men er onmiddellijk een foto van kon maken ? Op grond van 
20 jaar aktieve veldervaring beweer ik, dat waarnemera die een fototoea- 
tel onder handbereik hadden en plotaellng ieta zeer vreemda zagen, de 
eerate tiental aekonden van hun waarneming daarvan geen foto aaakten! 
Zelfa ken ik gevallen, waarbij ooggetuigen van een 'UFO' het achteraf 
zelfs verbijaterend vonden, dat ze niet op het idee waren gekomen daar¬ 
van een foto te maken! Duurt het fenomeen nog langer, dan alaagt men er 
meeatal wel in de caméra in te atellen, te richten en een foto te maken. 
Hierbij doet zich een tweetal merkwaardige fenomenen voor, die vaak ont- 
anappen aan de aandacht van UFO-'onderzoekera'. 

1) Wanneer het object de berichte lO-aekonden 'verraaaingadrempel’ over- 
achreidt, beweegt het dermate langzaam, dat er gemakkelijk meer foto'a 
van kunnen worden gemaakt. Meeatal ontbreken deze - aoma doordat het 
filmrolletje toevallig juiat op waa... 

2) Wanneer zich in een omgeving werkelijk zeer vreemde objecten ophouden, 
die op grote hoogte aanwezig zijn, dan worden deze per definitie door 
tientallen anderen ook gezien en gemeld... 
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Het voorval op 23 september 1986 met de vuurbol, die over Brussel 
raasde, toont dit opnieuw zeer overtuigend aan. Soortgelijke voorval- 
len herhalen zich voortdurend! 

Noch het Saas-Fee voorval en het gebeuren te Eiaon voldoen aan deze pri¬ 
maire 'vreemdheida'-criterial 

Het zijn individuele meldingen, die kwa inhoudelijkheid ronduit vaag 
zijn. 

Maar gelukkig voor de kritiache onderzoeker liggen er de foto'a. 

De foto'a te Saaa-Fee en Eiaon hebben gemeen, aldua de veralaglegging, 
dat ze op hetzelfde tijdatip en in praktiach dezelfde atreek tôt atand 
zijn gekomen. Dit ia volkomen auggeatief en onwaaraohiJnlijk. 

Wat zijn de feiten: 

De Saaa-Fee foto kwam tôt atand tijdens een wandeling in het 'Zwiachber- 
gental'. Saaa-Fee is een klein plaataje 32 km hemelabreed ten noord- 
ooaten van Zermatt. Maar daarvan geacheiden door een van noord naar zuid 
lopende bergketen, de Miaohhabel. Het dal loopt van noord naar zuid en 
wordt doorkruiat door een riviertje, de Saaa er Tiap. De waarneming met 
foto vond plaata om 15 uur, aldua de veralagen. Dat la Intereaaant, om- 
dat aan de hand van achaduwen op objecten in de foto (b.v. wolken en 
bomen) kan worden vaatgeateld, of dit kloptI De zon atond op die dag 
hoog asm de hemel in het ZZW. Het objeot in de Saaa-Fee foto vloog van 
weat naar ooat en later van ooat naar weat... Op de foto zijn wolken te 
zien. Eén ervan la een fraaie cumulua met achaduwen. Deze geeft aan, 
dat de zon van linkavoor komt en zelfa wat laag ataat. Langa de llnker- 
kant van de foto zien we een bergmasaief, dat in wolken gehuld gaat, die 
op een relatief geringe afatand van de fotograaf hingen. Dit maaalef ia 
van de zon afgewend en donker. Ook de helllng rechta la donker en 
schljnt in de achaduw te liggen van het eerder genoemde maaaief. 

De blikrichting op de foto ia noordweatelijk, ala de gegevena van de 
waarnemera juiat zijn. Het object kan niet van weat naar ooat zijn ge- 
vlogen, omdat het dan uit het bergmaaalef moet zijn gekomen. 

Het vloog hoogatena van NW naar ZO door het dal en dua bijna rechtover de 
fotograaf (waar zijn de overige foto'a ?). 

Het objeot op de foto heeft dezelfde dichtheld ala de dennebomen op de 
voorgrond. Het bezit dezelfde zwarting. Echter toont de bovenzij een 
merkwaardlgheid: de achaduw staat achijnbaar de verkeerde kant uit. 

Linka is het object donkerder, dan rechta - zuid ia donker en noord la 
llcht getint. De onderzijde van het fenomeen la tamelijk egaal van zwar¬ 
ting. Oorzaak: reflektie van het omgevingslicht en het hemelllcht op een 
mat glanzend object. Linka bevindt zich het donkere bergmasaief, dat 
spiegelt op het oppervlak. Het object was dus zeer dlchtbij en relatief 
klein. 

Een computeracan van het object laat bovendien zien , dat het object geen 
abaoluut regelmatlge vorm had. Links ia een aoort van knobbel of verdik- 
klng te zien, waardoor de rand niet eoht ovaal of rond ia. 


Saas Fee uFO foto l9/5(i) 



Scon vonSoas-Fee 'LIFO' 
uit Ufo s /ôroerîma & me Snoo 


Computerreconslnjctie 
met translate van de voirri 


Clean up en rotser x.y.z 
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Er rijzen dus veol twljfels over de 'tTFO' boven Saas-Fee. Twiifels die 
vTagen oproepen. Vragen die door andere UFO-onderzoekers niet zi1n ee- 
steld en niet werden beantwoord. ° 

Eison zoekt men tevergeefs in de atlassen. Volgena zeggen ligt het 
hemelabreed (maar in werkelijkheid gescheiden door 3 bergketens tôt 40C0 
meter) zo n 36 km ten westen van Saaa-Pee. Men moet het zoeken nabil 
Motât. Ook hier zijn van noord naar zuid lopende berKruKKen. De bllk- 
richtingop de -UFO'-foto is van zuid naar noord (Dit frffut! dI waarl 
"as bijna tegenovergesteld. Het object bevond zich in 
het Ven dient er rekening mee te houden dat Dhr. VAN KAVPEN bii 

het opatellen van deze kommentaar, het eigenlijke Eison-ranport nog niet 
toegestuurd had gekregen. - NvdR). De waarnemer werd zich de 'UPO' nas 
bejmst nadat hij -als vogelfotograaf- jaren na het gebeuren het 'ÜPO- 
Fotoboek’ had gezien en zijn dia'a ging nakijken... 

Uit de zonnestand valt af te leldan, dat de bedoelde Elaon-foto hoogst- 
waarachijnlijk niet a middaga maar 'a aorgena ia gemaakt. Schaduwen op 
de huizen en schaduwen van bomen onthullen dit (In het licht van boven- 
ataande Noot van de Redaktie" moeten de argumenten die de auteur hier 
aanvoert ala irrelevant wordan beachouwd. Een afbeelding van de onder- 
linge poaities tusaen de waarnemers, het waargenomene en de zon ia te 
vinden op blz. 23 van het Eison-rapport. - NvdR). Daarom ia de zeer 
precieze lokatle van de waarnemera ten tijde van hun waarneming zo uiter- 
J object op de foto heeft een grote zwarting en lijkt 
Omdat mij geen goed materiaal ter beschiklcb» 
staat is het maken van een computerscan onmogelijk. ^ 

Voor beide gejallen geldt, dat het individuels meldingen ziJn, die niet 
door andere menaen, die zich in grote getale in de om- 
geving ophielden. Beide plaataen zijn vakantie-oorden. 

De voorlopigo konklusie over beide gevallen is vernietigend! Tenminate 
verschaffen beide meldingen onvoldoende gegevens voor verdere evaluatie. 
De gegevens zi^ vaag en zelfa dubieus te noemen. Het blijft Jammer. 
dat ernstip U^-onderzoekera zich Jaar in Jaar uit bezig moeten houden 
vakantiefoto a die bewogen objecten (vogels, verkeeraborden) of om- 
boog gegooide dingen (wieldoppon, frisbees) vertonen... 

Do bewijslast ligt overigena niet bij de onderzoeker, maar bij de oogge- 
tuige die gedegen en betekenisvolle feiten moet aandragen voor de onder- 
steuning van zijn beweringenl Deze ontbreken in beide gevallen. 

Serieus UFO-onderzoek is meer dan het spel: 'raad waar die staat'. 


f/a/is VANKAMPEH 

Dulven, 28 oktober 1986 
NEDERLAND 
(©1986 SVL/NUSC) 


wapena, zouden de toestellen ook Stealth-apparatuur ingebouwd krijgen. 

De testvluchten met de nieuwe Stealth-ATB (eveneens onzlohtbaar voor ra¬ 
dar, maar nlet te verwarren met de F-19 die.in juli 1986 in Californië 
neerstortte) zijn gepland voor 1987. Figuur 2 toont ons hoe de nieuwe 
Northrop-creatie er vermoedelijk uit zal zien. Mark op dat de boemerang- 
vorm niet meer uitgesproken is. 

Hetzelfde geldt voor de Delta iVing Spanloader, een driehoekvormig vracht- 
vliegtuig dat de Lockheed-Georgia Company tegen 1995 in gebruik wil nemen 
(zie fig. 5) 

Ook in Groot-Brittannië werd tegen het einde van de Jaren 40 geëxperimen- 
teerd met boemerangvormige vliegtuigen. Bekend is de Armstrong Whitworth 
Experimental Tail-less Monoplane (zie fig. 4). De eerste vlucht dateert 
van 15 november 1947. Er is geen enkele aanwijzing dat er ook na 1955 
nog vluchten hebben plaatsgevonden. Ook dit vliegtuigprojekt is met een 
zweem van geheimzinnigheid omgeven. 

In Duitsland tenslotte werd tijdens de Tweede Wereldoorlog geëxperimen- 
teerd met kleine boemerangvormige vliegtuigen: de "vliegende vleugels van 
Horner". Wat er met de ontwerpen gebeurde is niet bekend. 

Conclusle: Het "flying wing"-concept heeft de tijd doorstaan. De ônt- 
wikkelingen bij Northrop en Lockheed dienen nog nauwkeuriger achterhaald. 

Vermeldenswaard bij dit overzicht zijn de ophefmakende waarnemingen die 
sinds 1983 in het oosten van de Verenigde Staten wordep gerapporteerd. 
Vooral rond New York en Connecticut zouden honderden personen een "reus- 
achtig boemerangvormig tuig" hebben opgemerkt. Het onbekende voorwerp 
zou zich vooral bij duisternis manifesteren en is dan zichtbaar als een 
reeks heldere lichten. 

Toch blijft het zeer de vraag of we een verband mogen trekken met geheime 
"flying wing" vluchten. Sommige onderzoekers hebben trouwens aangetoond 
dat een deel van de Amerikaànse getuigenissen betrekking hebben op nach- 
telijke vluchten van eenpersoonsvllegtuigjes die, in V-formatie opererend, 
de indruk wekken dat het om één grote boemerang gaat. 

• In dit overzicht werd geen melding gemaakt van delta- en boemerangvormi¬ 
ge RPV's (Remotely Piloted Vehicles) en Ultralights. In de toekomst 
hopen wij een vollediger overzicht te publiceren. 




Refertes 

(+) TAYLOR, Michael J.H.: Fantastic Flying Machines , uitgegeven bij 
Jane's, London-New York-Sidney, in 1981 
(+1 International Combat Arma ; Vol. 5, No. 1, p, 4 & 94 (January 1987) 
(+) Ver Elût. André: Oorlog in de lucht en in de rulmte , uitgegeven bij 
De Goudv^nk, Schelle, in I987 

(+) FlyinK Saucer Heview: Vol. 31, No. 3 (March 1986), p. 12-13 

Vol. 31, No. 4 (May 1986), p. 20-22 
Vol. 32, No. 1 (January 1987), p. 27-28 
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* RECENTE MEimOEN 

Met de "recente meldingen" worden bedoold: de Belglsche en Nederlandse UFO/IPC- 
aaarnenlngen die dataren van maxlmujn 6 maanden voop de uitgirtedatum van het 
SVL Tljdachrift waarln ze gepubllceerd ataan. 

Achter elke aamenvattlng geeft de SVL haar peraoonlijke beoordellng van de ge- 
rapporteerde fenooenen. Deze ovaluaties zijn gebaseerd op de dokumenten en ge- 
gevena die over de waarnemlng werden verzameld. Worden zi J voorafgegaan door 
het aTtibool dan worden zij door de studiegroep als definitief beschouvd. 

Zijn de schattingen onzeker, dan worden ziJ aangeduid met het aymbool 
Aile evaluatiea zijn evenwel voor verandering vatbaar» 

Lezers, lezereaaen of medewerkera die een recente melding ter plaatae willen 
nachecken, kunnen meer gegevena ' 
en of afschriften van de origin 
naar het SVL-adrea (Oever 26, 


^zoaia namen en adressen van de getuigen, kopie— 
ele dokumenten, enz...) bekomen door te achr'iiven 
B-2C00 ANrA-EHPEN). 


OPMERKINC: Vanwege de onregelçiatigheid waarmee deze rubriek het afgelopen jaar 
versoheen, werd hesloten om in deze aflevering ook meldingen on te 
nemen die teruggaan tôt oktober 1986. 


I HEILIGERLEE (Oronlngen) - 22/10/1966 (omatreekB 19u15) 

"Op woensdag 22 oktober 1986 omstreeks 19.15 uur namen 5 ooggetuigen in de 
Singellaan te Heiligerlee (KW van Winschoten), kijkend in de richting van een 
aldaar ten oosten van die straat gelegen sportveld, een omvangrijk luchtvaar- 
tuig waar. Dit voerde naar hun zeggen 4 helder rode, stationaire lichten en 
op één van de hoeken een helder wit licht. Dit witte licht leek toe te be- 
horen aan een schijnwerper, die heen en weer bewoog. 

Het object hing ten opzichte van de waarnemers op "boomtop"hoogte (ca 5° ele- 
vatie met sextant nagemeten) en bewoog zich merkwaardig genoeg geruisloos in 
hun richting. De beweging was uiterst langzaam. De kompaskoers, waarin men 
het fenomeen zag, was 60® (richting Beerta). Na enkele minuten, aldus de 
ooggetuigen, bewoog het ding naar een positie die zichtbaar was tussen 2 lage 
huizen op een hoek van de Singellaan - positie komt overeen met 0® op het 
kompas. Daar bleef het wederom geruime tijd zweven, terwijl het zoeklicht 
de grond afzocht. 

Twee jongeren die bij de groep behoorden, zijn te voet achter het ding aan 
gegaan, toen het vanuit het noorden komend in westelijke richting over Hei- i 
ligerlee bewoog. Eén van hen beweert, dat het voertuig bidna recht over hem ' 
heen is geylogen en dat hij daarbij geen enkel geluid heeft gehoord. i 

Het verbazingwekkende was: de stationaire rode lichtenconfiguratie, het zoek-i 
licht en de absentie van geluiden." 

(kededeling van Hans VAN KAMPEK op datum van 7 november 1986) 

SVL EVALUATIEj . HELIKOPTEE 

Het lokale blad Wlnschoter Courant besteedde een kort artikel aan het geval. 

In het populaire radio-programma "Het zwarte gat" van 1? november 1986 werd 
eveneens uitgeweid over het incident. 

In een brief van 2C november 1986 bericht Hans VAN KAKPEN ons dat het hier 
zo goed als zeker om een politiehelikopter gaat. Hij schrijft: "De afstand 
is onderschat en de hoogte is onderschat. De betreffende helikopter is in 
rechtlidnige beweging op de waarnemers afgevlogen en heeft enkele vuilstort- 
plaatsen geïnspecteerd op illegale stortingen. Men maakte daarbii gebruik 
van een schijnwerper." 

De helikopter-uitleg wordt ook door de Nederlandse Dienst Luchtvaart Onder- 
zoeken onderschreven. 


■ WEDDE (Groningen) - 24/10/1986 (tusaen 23 en 23u30) 

"Op 24 oktober 1986 nam de jonge boer, H.G. ult Wedde, vanuit zijn zolder- 
kamer in de boerderlj, waar hij met de ouders en een broer woont, een omvang- 
rijke rode vuurbol waar. Hij nam in feite 3 heldere bollen waar, doch er 
koc worden vastgesteld, dat 2 van deze 3 bollen veroorzaakt moeten zijn door 
reflecties in Thermopane glas in het venster. Het object was evengroot als 
twee vingernagels op armlengte afstand, Het bewoog horizontaal op minder 
dan 10® hoogte en ging in noordooatelijke richting. De beweging was relatief 
langzaam. Moeder G. herinnerde zich hoe H. gillend naar beneden kwam en 
riep dat hij 'een UFO' zag, Toen men door het keukenraam keek, was het ver- 
schijnsel uit het gezicht verdwenen (waarschijnlijk achter een overliggend 
schuurtje). Het tijdstip was tussen 23 en 23.50 uur MET," 

(Mededeling van Hans VAN KAMPEN op datum van 7 november 1986) 

SVL EVALDATIE: ONVOLDOENDE 


Het lijkt er op dat hetzelfde vuurrode versohidnsel ook door andere personen 
werd waargenomeii* Op zlcbzalf baschouwd, dGat de beacbriJving denken aan 
een heldere meteoor. De andere getuigen vermelden echter enkele merkwaar- 
dige details( 

g BLIJHAM. BKT.T.TWGWOLDE (Groningen) - 24/10/1986 (tuasen 23u13 en 23u»5) 

"Terzelfdertijd (I) was de familie B. uit Bellingwolde in de auto op weg van 
Veendam naar huis. Onder Blijhain, vlak voordat zij een rechter bocht zouden 
maken naar Bellingwolde, en juist op het moment dat ziJ een 'sex-boerderij' 
passeerden, zagen zij komend uit het westen een grote, enigszins elliptische 
oranje-rode schijf boven het landschap versohijnen. ’Daar heb je onze UPO 
weer', riepen zij uit. De heer B. die achter het stuur zat, reed onverstoor- 
baar verder. Het object leek optisch op een gegeven moment boven de ’sex- 
boerderij' te staan, waarop mevrouw B. lakoniek opmerkte, dat men nu wel een 
zeer toepasselijke lichtreklame had aangelegd! 

Het object verdween in een schuin naar beneden lopende oostelijke baan boven 
het landschap." 

(Mededeling van Hans VAM KAKPEN op datum van 7 november 1986) 

8 VL EVALUATIE : OHVOLDOENDE 

Deze aanvullende getuigenis bij het verhaal van H.G. uit Wedde, vermeldt 
reeds enkele eigenaardigheden. Het verschijnsel was ellipsvormig en zou 
enige tijd stilgestaan hebben. Toch blijft de meteoorhypothese nog houdbaar. 
Cf het objekt werkelijk stilstond valt uit de tekst niet op te maken. Kood- 
zakelijk is een kaart van de omgeving, met aanduiding van de weg die de ge¬ 
tuigen aflegden en het trajekt dat het verschijnsel volgde. 

Een derde groep getuigen maakt het voorval nog raadselachtlger: 


J/l OÜDE PEKELA (Groningen) - 24/10/1986 (clrca 2?u50) 

Een ouder echtpaar zou de rode vuurbol omstreeks 23u50 hebben zlen opstijgen 
nabij Oude Pekela. 

(Brief van Hans VAN KAITEN aan Wlm VAN UTRECHT op 20 november 1986) 

BVL EVALUATIE; ONVOLDOENDE 

Hans VAN KAiiCPEN vraagt zich af wat dit verschljnsel kan geweest zijn. 

Met de korte samenvattingen die wij over deze incidenten bezitten, is het 
moeilijk om zinvolle kommentaar te leveren. Van belang is de mogelijkheid 
dat hetzelfde verschijnsel door drie groepen getuigen, en vanuit verschil- 
lende hoeken werd waargenomen. Toch blijft het onbewezen dat de waarnemin- 
gen uit Wedde, Blijham en Oude Pekela betrekking hebben op hetzelfde feno- 
meen. Een alternatief is dat de waarnemingen uit Wedde en Blijham veroor- 
zaakt werden door een heldere meteoor en dat het echtpaar uit Oude Pekela 
het afschieten van een lichtkogel gadesloeg 

g OUDEHAABDE (Oost-Vlaanderen) - mldden/11/1986 (tljdBtlp onbekend) 

Het Gentse dagblad Het Volk meldt in haar uitgave van 25 november 1986, dat 
er "een week geleden" een raketachtig voorwerp boven Oudenaarde werd gesig- 
naleerd. 

( Het Volk ! 25 november 1986) 

SVX EVALUATIE; ONVOLDOENDE (-experimentele raket, - meteoor) 

Deze waarneming, waarvan geen enkel ander detail bekend is, werd door Het 
Volk in verband gebracht met een gebeurtenis die zich rond 21 november af- 
speelde en dewelke we hieronder toellchten. 


[OPDENAAHDE (Oost-Vlaanderen) - rond 21/11/1966 (omstreeks 18u30) 


yiiegend tuig boven Oudenaarde 


Het Volk: 25/11/1986 


Ik liéb een raket gezien 
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Dii»dag25iiovember 1986 


Een y^rakef ^ boven Oudenaarde 


Jot McMdach 
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•treeks I8u30 omI eea perao- 
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den «c een aapuanjagend 
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Drvwacn. Hel voonaerp ver- 
pteaMe ridi horiaontaal en 
hield fftevig djn baan. 

Enkelen opperen dai de omge- 
vbif 200 gelokâliaeerd zijn waar 
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Het léger 

Ook werd vemomen dat contact 
werd fcoomen met bet leger. 
Sommlge apeurden dênken dai 
een Uag vliegend müitair toetic! 
(Alfa Jet) vooc paoiek had ge- 
«orgd- De L u cht à wdtf heeft ge- 
■ nt wootd del er op dat ogenMik 
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Oudenaarde ii geweeat. In de 
oonttx>lebunker van de lucht- 
machlbasii van Semmerake 
(Gavere) werden vri)dagavond 
geen verdactiic voorwerpen op 
de radar geden. 

Ook in en rond het bedrijl Mie- 
tec hecfl niemand ien waarge- 
nomen. Vanwege hel bedrijf zei 
men dal de veiüghrkbdiensien 
ette permanent Mietec bewaken. 
geen verdachte voorwerpen ge- 
zieo hebben. Eeo vah de be^- 
ken heeft vnjdagavond wel ge- 
merki dal de maan nogal oran/c 
gekicurd was De memen dk de 
..rakei" hebben gezien aol- 
«oorden dan dal » wel het 
venchit kennen tuaaen aen 
vHegtuig en of een oranje maan 
en een vuurrood brandend voor¬ 
werp. 


( Het Volk ! 25 november 1986) 


SVL EVALUATIEi . ETPERIMENTELE HAKET 

Ook Gazet van Antwerpen besteedde aandacht aan dit incident, maar het was 
tenslotte toch de Centse krant die de oplossing bracht. Op 27 november 1986 
publiceerde Het Volk onderstaand artikel: 


Raket gevonden 

OUDENAARDE — Stads- 
werkman Iron De Groote uit 
Oudenaarde vond gisteravond 
achter een loods van openbare 
werken in de Paalstraat een klei- 
ne raket. 


Volgens de politie gaat het hier 
vennoedelijk om het tuig dal 
tijdens het weekend werd opge- 
merkt. 

De raket is een halve metei 
lang. Op het uiteinde van het 
tuig was een kleine bus beves- 
tigd waarin zich de brandstol 
bevond. Op de raket staat ,,Fly- 
ing arrow rocket” gedrukt, wal 


zoveel wil zeggen als vliegende 
pijl-raket. De politie is nu nog 
intenser gaan zoeken naar de 
plaats van waaruit het tuig werd 
afgeschoten. Men wil aan deze 
experimenten paal en perk stel- 
len omdat zo’n raketten wel 
eens voor ongevallen en bran- 
denkunnenzorgen. J.M. 


Dat de waarneming van midden november op dezelfde manier verklaart kan worden 
ligt voor de hand. Toch is voorzichtigheid geboden omdat ook meteoren gere- 
geld als "raketachtige voorwerpen" worden afgeschilderd. 

M AXMERE (Gelderland) - 10/12/1966 (om 02u25) 

"Cp IC december zag mevrouw Gr. uit Almere een oranje verlicht voorwerp, dat 
stil aan de hemel hing. Het was op dat moment 02.25 uur. Ket object scheen 
rook en stoom achter te laten." 

(Kededeling Hans VAK KAIvîPEN dd. 6 januari 1987) 

SVL EVALUATIE: ONVOLDOEKDE (-estronomisch) 

Er zijn te weinig details bekend. Hans VAK KA(i!PEK denkt aan een astrono- 
misch verschiJnsel. Bevestiging d.m.v. een computer-sterrenkaart is eenter 
onmogelijk omdat elevatie en azimuth ontbreken. 

B ALMERE (Gelderland) - 14/12/1986 (om 22u»0) 

"On 1^ december zag een nachtpatrouille van de gemeentepolitie Almere om 
22.40 uur een heldere oranje lichtbol uit de hemel komen en... neerstorten op 
het IJsselmeer.." 

(Mededeling Hans VAK KAf.'^PEK dd. 8 januari 1987) 

SVL EVALUATIE: ONVOLDOEKDE (- meteoorinslag) 

M DOESBURG (Gelderland) - 16/12/1986 (tuasen 20 en 21u30) 

"Cp 16 december zag politieman L. uit Doesburg een reeks lichte 'puntjes' van 
oost naar west langs de hemel bewegen. De verschijnselen traden op tussen 2C 
en 21.30 uur." 

(Mededeling Hans VAH KAMPj:.K dd. 8 januari 1987) 
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BVl EVALUATIE: ONVOLDOENBE (_ vogels) 

Er zijn te weinig details bekend. Hans VAN KAKPEK vermoedt dat L, een fona- 
tie vogels waarnam. 

I B0S3UM (Hoord-Holland) — 17/'^2/1986 (omatreekB 05u) 

"Vanuit haar ziekbed in het Kariellaziekenhuls te Bussuœ zag mevrouw D.van H. 
op 17 december '1986 omstreeks 05.00 uur een vreemd licbtverschijnsel buiten 
voorbijzweven. Ze werd gewekt door een ’geweldig licht’, dat statig langs de 
hemel voorbij trok. Het bewoog in noordelijke richting. De kamer, waarin 
zij lag, heeft uitzicht op de westelijke hemel. Het object was bolvormig, en 
voerde bovendien flitsende lichten. Haar kamer werd erdoor verlicht. Het 
object vloog voorbij, draaide echter binnen het gezichteveld van mevrouw om 
en keerde terug, waarna het uit het zicht verdween. Er werden geen geluiden 
gehoord." 

(Kededeling Hans VAN KAia^EN dd. 8 januari 1987) 

SVL EVALUATIE: ONVOLDOENDE (- intéressant) 

Een onderzoek lijkt de moeite waard. De beschreven vorm en vliegbeweging 
laten geen onmiddellijke verklaring toe. 

B OMMEH (Overljsel) - 22/12/1986 (om 20u10) 

"Op 22. december 1986 zag een waarnemer in Ommen om 20.10 uur een V-vormig 
object, dat 'rond een school cirkelde'. Hoewel het object onverlicht was, 
meende de waarnemer, de heer W.J. K.,dat het wit was. Het had een relatief 
hoge snelheid en vloog geluidloos rond. Diezelfde avond zag een andere waar- 
nemer ter plaatse hoe de heldere planeet Jupiter telkens in en uit langs- 
drijvende wolken tevoorschijn kwam. Hij meende, dat dit de UEO was, die werd 
gemeld." 

(Mededeling Hans VAN KAMPEK dd. 8 januari 1987) 

SVL EVALUATIE; ONVOLDOENDE (- vogels) 

Hans VAN KAMPEN vraagt zioh af of een rondfladderende vleermuis deze waar- 
neming kan verklaren. De studiegroep denkt eerder aan een, in hechte 
formatie vliegende, groep vogels. Cm een beter idee te krijgen van het waar- 
genomene is een schets nodig met aanduiding van het trajekt §n de grootte 
van het "voorwerp", t.o.v. het schoolgebouw. 


B HARDEBWIJK (Gelderland) - 24/12/1986 (om 22u29) 

"Om 22.29 uur op 24 december 1986 nam de heer H., ondernemer te Almere, boven 
Harderwijk een groot ruitvormig object waar, dat ’als een ondergaande zon 
boven de westelijke horizon zichtbaar was geworden. Het vloog langzaam in 
noordoostelijke richting voorbij. Het maakte geen geluid. Het object voerde 
ongeveer 40 rood-oranje lichten en daartussen was een nevelig licht, rood, 
te zien.' Het fenomeen werd ook waargenomen door een vrouw, die op de bus 
stond te wachten." 

(Kededeling Hans VAN KAKPEN dd. 8 januari 1987) 

SVL EVALUATIE: ONVOLDOENDE (- intéressant) 

VAN KA-.TEN wijst er op dat er om 22u25, vanaf Schiphol, een li jnvliegtuig 
richting Duitsland vertrok. Een onderzoek is wenselijk. 


BanTWERPEN, SCHOTEN (Antwerpen) - 11/01/198? (rond 19u) 


Waar 

brandt 

het? 


Gisterenavond werden heel 
wat mensen opgeschrikt door 
een grillige oranje-rode gloed 
boven het havengebied. Het 
regende telefoontjes, zowel 
bij de brandweer als bij de 
havenpolitie en op onze re- 
dactie : allemaa] mensen die 
wilden weten wat er aan de 
hand was. De gloed, die tôt 
in Schoten en verder te zien 
was, werd veroÔrzaàkt door 


een hoog-oplaaiende vonk- 
vlam in een hoge schouw van 
een petrochemisch bedrijf in 
het havengebied op de rech- 
terœver. Door de vrieskou 
was de lucht evenwel erg 
helder en had het vuur vrij 
spel om grillige vormen te 
tekenen op voorbijdrijvende 
wolken en uitwasemingen 
van andere havenbedrijven. 


( Gazet van Antwerpen : 12 januari 1987) 


SVL EVALUATIE: i. VONKVLAM PETROCHEMISCH BEDRIJF 

Het artikel in Gazet van Antwerpen geeft meteen de juiste verklaring voor 
dit geval. De uitgever var. SVIT was zelf getuige van het verschijnsel en 
bevestigt de bijzondere helderheld van de vlammen. 
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Mededelingen 

Sky Map manual 


Sterrenkaarten zoals 
afgedrukt op de voorpagina van 
SYLT 4/16, zijn nu beschikbaar 
voor aerieuze UFO-onderzoekera. 

Aan de hand daarvan kan de onder- 
zoeker bepalen of de getuige een 
aatronomlsch verachijnael heeft 
waargenomen. 

De kaarten worden gemaakt 
met behulp van een Apple II micro¬ 
computer met 64k, 2 diak-drivea, 
Z80 kaart, 80 kolomakaart en een 
Epaon RX80 printer. Wie geen 
dergelijke computer-configuratle 
heeft, kan de coBrdinaten en het 
tijdatip van de waarneming opstu- 
ren naar Ronny BLOMltE. Via Dhr. 
BLOMME ontvangt u dan de aterren- 
kaart. 

Er ia ook een Engelatallge 
handleiding beachlkbaar die aile 
details geeft over de gegevens op 
de kaart en de manier hoe men 
sterrenkaarten kan aanvragen. 

Deze handleiding is gratis, 
werd in eenvoudige bewoordingen 
opgesteld, en kan bekomen worden 
door te schrijven naar; 

Ronny BLOMME 

Pierre Curlelaan 3'1 bue 2 

1050 BRÜSSEL 



Congress ’87 


Van 10 t/m 12 juli 198? gaat in Londen het 4de Internationale 
UEO Congres door. Volgende sprekers zijn al bekend: 

•,Valt AKDRUS (Verenigde Staten), Prof. Allen TOUGH (Canada) 

Dr. Alexander, KEUL (Oostenrijk), Odd-Gunnar ROED (Noorwegen) 
Jenny HANDIES (Groot-Brittannië) 

Naast de voordrachten zullen ook seminaries plaatsvinden. 

Voor vrijdagavond is er een diner gepland, en voor zaterdagavond ataat 
er een film op het programma. 

Voor inschrlJvingen en informatie achrijft u naar: 

The CONGRESS '87 Secretary 
16 Southway, 

Burgess Hill 
Sussex, RHI5 9ST 
United Klrgdom 

Houd er rekening mee dat u op voorhand dient te reserverenl 


9 


36 
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SVL 


The "Studlegroep voor Treemde LuchtverachiJnselen 
- SVIi", translated in English as "Group for Study of Strange 
Aerlal Phenomena" , waa foionded in '1979» 

Ita main purpose ia to inveatlgate reporta of 
unusual phenomena that are aaid to hâve appeared in the aky or 
on the ground. 

The final goal of our investigative grovip ia to 
establish a acientifically more acceptable level of research, 
worthy of the name "ufology". 

Ail correspondance should be mailed to: 

S.7.L. 

Kronenburgatraat 110 
B-2000 ANTWEEPEN 
Belgitun 


PACTS AHB OPIHIOHS 

Tueaday, September 23, 1986, 5b30 UT. 

The 8\an waa already in the sk7, when a huge bail of fire was aeen 
Crossing the skies of Western i!\irope and breaking into piecea above 
centrsLl Belgium. Thousanda of people from the Benelux, France and 
West-Germany witnessed the aerlal display. It waa aaid that the 
object had altered its course above Brussela. 

Around noon, the firat explanationa were put forward, 

The Belgian Royal Meteorological Instituts (KMI) believed the pheno- 
menon to be caused by the after-bïirn of an F-16 fighter, an explana- 
tion suggested to them by the Technical Air Force School in Safraan- 
berg. Other KMI acientlsta considered the possibility of a plasma- 
like phenomenon. 

A spokeaman of the meteorological branch of the Air Force base in 
Eindhoven (Holland) believed it to be a fata morgana, a mirage caused 
by sunlight reflecting on the fuselage of an alrplane and projecting 
itaelf on hazy- layera of air. 

In police- and Air Force circles in Luxembourg, it waa believed that 
the object was a atray rocket, launched during a NATO exercise in 
West— Germnny. 

For certain Belgian "experts", the fact that the object was not 
tracked by radar, indlcated that it could hâve been an experimental 
American device equiped with Stealth technology. 

The Belgian radio announced that "some sort of UFO" had crosaed our 
akies. 

It was Armand PIEN, Belgian's foremoat weather-man, who stated 
publically that the phenomenon waa undoubtedly caused by the re- 
entry of a Rusalan rocket-stage, btirning up in the earth'a atmos- 



phers. It waa augued that the reported coloura indlcated the bux- 
ning of métal plates. 

The following day, September 24, almost ail Belgian newspapers prin- 
ted this explanation on their frontpage. It appeared that the 
mystery was solved... had it not been for the fact that astro— 
nomera soon discovered that no re-entry waa expected for 
September 23, 1986. 


THE PüEKOUEHON 

Above West-Germanj the phenomenon waa obaerved aa a bail of fire 
with twô~Iông”ÎIre taila (an indication that the object waa about 
to break in two ?). A touringcar-driver, who found himself juat 
north of Neurenberg, reported a trail of light in northern direc¬ 
tion. 

Obaervera from Holland apoke of "a fiery rockat" or "a great hall 
of fire". A wiïnësi“îrom Priealand (northern Holland) deacribed 
"a. trail of light". The reported coloura were; green, greeniah- 
blue and violet. 

In France thousands ôf Pariaians aaw a formation of circa 10 pointa 
of IîgEî7 0^ green and turquoise colour. A pilot who waa flying 
over the Seine, compared their speed with that of an aircraft. 

According to police-officera from the grand duchy of Luxembourg, 
there were 5 to 6 bright green lights. 

One source mentions the sighting of two Engliah fishermen who des- 
cribed six objecta, flying in formation,”5eEîn3 one bigger object. 
Thia sighting is said to hâve occured in the vicinlty of a lake 
in "Daventry", England. 

The Belgian witnesses reported a aeriea of bright lights, ail of 
them“wItE”i short tail, forming one fiery trail in the a^. 

The number of objecta reported varied from 2 to 15» Most of the 
observera deacribed a larger object on top. The reported,colo\irs 
were: blue, green,yellow and red. 

An inhabitant of Hsunme—Mille, a small town east of Brussels, aaw 
the fireball break in two. 

According to the media, the object had a curved trajectory when 
it paased over Brussels. 


On page 8, we print three sketchea made by witnesses who 
obaerved the phenomenon from the province of Antwerp. 


IFTISIBIE FOE EADAH ? 

Most newspapers reported that the phenomenon had not appeared on 
radar. This added to the mystery. 

Tet, the French Centre National d'Etudes Spatiales had announced 
that radar installations of the American Space Defence System 
(NOEAD) did regiater the fireball. 

A journalist from the Flemiah weekly P^orama found out that the 
object had been tranked by NABGE, the NATO' radsir and defence Sys¬ 
tems who, from the polar région, hâve their antennae pointed at 
higher altitudes. 


THE FLIGHT PATH 

It was Bertus EEOON, satellite expert from the Zootwijk Obser- 
vatory in Holland wbo, uslng a computer, succeeded in maklng an 
acceptable reconstruction of the flight path of the object. 




In co-operatlon with the Meteor Section of the Observatory at 
Hoeven (Holland), KEOON gatbered 35 slghting reporta which con- 
tained aufficient data for computer procesaing. By optimizlng 
the introduced co-ordinatea, a narrow funnel waa determined, 
indicating the most llkely trajectory of the phenomenon. 

The reaulta auggeated that on September 23, 1986, at 05h31m01s UT, 
the obiect touched the atmosphère at latitude 50.23® and longi¬ 
tude -3^8.62° (Right Ascension: 11h09m, Déclination: -6,2°), at 
a helght of circa 70 km and an angle of 6®. The fireball would 
hâve, been visible for about 60 seconds. 

Plnally, at 05h32m08a UT, it reached a position at latitude 50.83® 
and longitude 0.7^® (Eight Ascension: 00h25m, Déclination: -5®), 
which is west of Brussels. 

The odd thlng is that, on the basis of the sériés of sightings, 
one may assume that the object flrst de cended, but then, under 
Influence of the atmoapheric résistance, bounced off a little 
before reaumlng its faill towardà Earth with a speed of about 8,5 
km/sec. 


The drawing on the front page of this issue gives an impres¬ 
sion of the situation. The black spots indlcate the loca¬ 
tions from where the phenomenon was sighted. 

The arrow représenta the présumable fllght path. 

Only the sighting locations known to SVL hâve been marked 


THS RIGHT SOLUTION 

A phenomenon that flts ail the reported descriptions, can only 
be interpreted in two ways; the désintégration of a meteorite or 
rocket-stage. In this case the "satellite hypothesls" appeared 
improbable. On one hand because no re-entry was expected for 
the day in queatlo», on the other hand because the phenomenon 
moved from east to west, whereas satellites are usually lâtinched 
in the direction of earth's rotation. 

If we accept that the fireball was a bright meteor, what to make 
then of the change of direction reported by witnesses from 
Brussels ? 

One possibility is that it resulted from judgement errors spread 
by observera and journallsts. The Belgian télévision for example, 
showed a map of Europe, depicting the highest concentrations of 
observera. These areas were connected with a line in order to 
vlsualize the zig-zag fllght of the fireball. The error is évi¬ 
dent: no account was taken of population density, local weather 
conditions and the direction in which every observer was looking. 

A second possibility is that the meteorite dld follow a slightly 
curved path. Such behaviour bas been reported on eairller occa¬ 
sions. Imagine ..a relatlvely small body (meteorite) entering 
layers of air with different températures (the Earth's atmosphère). 
In^ it it encounters cloudmasses of various densities and air- 
currents of varying speeds. Under influence of these factors a 
meteorite can change its direction. ïïhen the angle of incidence 
is small ehough, it may evqn glsmce off on the atmosphère, like 
a atone skipping on a water surface. If the nucléus consista of 
a non-uniform and heterogeneous structure, there is more chance 
that it wlll deviate from its rectillnear course. The probabi- 
lity even gets langer when the meteorite is rotatlng. In that 
case the Magnus-effect cornes into play (also employed by tennis- 
and table-tennis players to surprise their opponents). Changes 
in direction may also be caused by small explosions in the 
nucléus. 



tf 




A third posaibility we hâve to taks into account la that the 
meteor broke in two and that each part followed ita own course. 
As we atated above, at least one observer,located Juat east of 
Brussels, saw the flreball break in two. 


COHOLUSIOH 

The manner in which the media covered theae aightings haa 
diaappointed us a lot. Apparantly, the "scientifio spokesmen" 
quoted in the presa, were not familier with the documentation, 
exiating about thla type of spectacular fireball-occurencea. 

Although we succeeded falrly we],l in determining ita flight 
path, it romains unclear where the meteor was apotted for the 
laat time. The only report from England, ia said to originate 
from "Daventry", a location that ia not mentioned on our map of 
Britain. Can any of our Britiah readera enlighten us about this 
matter 7 


Wla TAIT UTHECHT 


(Eeferencaa on page 12) 


i 




* PROFILE BELGIUM 1960-1083 

GOEEECIIOIIS ABD ADDITIOïïB 

The list of 179 Belgian UFO reports, published in 
SYLT 5 / 17 » has been subjected to doser examinâtion. 

The cases containing errors are reprinted on pages 4 
and 5 of the présent issue. The corrections are marked 
with a dot ted li ne. 

New cases that came to our attention after the publi¬ 
cation of the list in SYLT 5/17 are also included. 

They are preceded by a (+). 

The total number of Belgian reports for the period 1980- 
1985 , now amounts to 190» Only 8 cases remained truly 
problematical after on-site investigation. 

They were classified as ‘'INTEEESTING”, 

A statistical analysis is under préparation. 

« 
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Case #17 Revised: What did Kenneth Arnold really see? 

by Hans van Kampen ©1987 

The 24th June 1947 is wdl known to aJmost any U FO enthousiast. It v/as the date 
that American businessman Kenneth Arnold, who died a few years ago, saw his 
famous nine “flying saucer s” over the Rainier Mountain range near Seattle. In my 
recent book "40 Jaar UFO's" ('40 Years UFO's' - published spring 1987 by 'De 
Kem', Baam, Hoïïand) I came to the rather sad conclusion that Mr. Arnold 
became world-famous with an amazing case that never seemed to hâve been 
investigated thoroughly! Nevertheless almost every book on UFO's refiers to his 
case, that apparently is filed in the former US AF 'BlueBook' archives as "Case 
#17". 

What is true about this uninvestigated UFO sighting that caused the post-worldwar UFO- 
flurry and established the historical words: ’Flying Saucers’? 

While attending the SCICOP annual meeting in Washington, DC, in 19781 had the opportunity 
to search files at the 'Modem Military Branch’ of the US National Archives. There I found with 
fairly great difficulty material relating to this famous case. 

The Arnold Mvth 

Mr. Arnold took off on June 24 from Chehalis airport at approx.l4:00 hours for a trip to Yakima. 
The trip was delayed for an hour to search for a marine airplane that went down near the 
westside of the 14.000 feet high Mount Rainier. As the finder of the crashed airplane could get 
S5000 Mr. Arnold decided to give it a try and diverted his journey to the Rainier mountain range. 
There was snow on the mountain, but the weather was bright with a clear sky. On a second 
pass toward the mountain coming from the small town Minerai he climbed to approx. 9200 feet, 
heading for Yakima. He discovered a DC-4 plane about 15 miles left of him at 14.000 feet flying 
to the northwest While trimming his small Gallair businessplane bright flashes of light drew his 
attention. At first Mr. Arnold thought that another airplane had corne in the vicinity and this 
startled him. But soon he found that the streaks of light came from a formation of nine objects 
left of Mount Rainier. They looked like 'a formation of geese’; a rather diagonal chain-like 
formation. They seemed to hold a definite direction of 170 degrees and apparently flew at an 
altitude of 9500 feet These objects were quite far away. So Mr. Arnold was unable to make out 
their shape. They moved so rapidly that he thought it could be jet aircraft. “I thought it was very 
peculiar that I couldn’t find their tails,” he later wrotel,“but I assumed they were some type 
of jet airplanes.” As the objects passed the mountain he clearly saw the outiine against the 
snow. They came close to the mountain tops and seemed to flip and flash in the sun. The objects 
were pretty much on the horizon seen from Mr. Arnold’s perspective and had a fairly bumpy ride. 
Their élévation seem to vary for some reason 1000 feet with respect to each other. They looked 
like skipping saucers, bouncing over water. A journalistfrom UP. Bill Bequette, translated this 
in the now well established words: flying saucers. 


^ Original Bluebook report; aiso: Project Bluebook, Steiger, Ballantine Books, 1976, pp. 28-29 



Flving Saucers... 

Mr. Arnold made some estimâtes as to the visibility, which he thought was 50 miles or more, 
and the size of the fairly distant objects: 2/3 of a DC-4. He also produced some sketches of the 
objects. He also estimated the distance of the objects to his position; 20 miles of more. As a 
matter of fact these estimâtes were rouÿi and added grossly to the myth about the ’first real 
flying saucers ever': those of Kenneth Arnold... 

First serious attempt 

On May 29,1956 prof. J. Allen Hynek reviewed the case for 'Project Bluebook’ and came to the 
conclusion that Arnold overestimated many values. For some reason Arnold thought that the 
objects moved with supersonic speeds. But Hynek made easy calculations that proved Arnold 
to hâve been wrong! Size and distance of the objects were very different from what Arnold had 
claimed. If these small objects were 20-25 miles away from him, he would not hâve been able to 
see them because of the limiting resolution of the human eye. Thus the objects were much 
doser and as a conséquence flew slower than the indicated speed of some 1300 miles per hour, 
which Arnold had clocked while the objects passed some ridges. These calculations from Hynek 
were the first serious attempts to clear the Arnold myth. 

More doubts 

However there are several interesting points in the report of Mr. Arnold^. The objects were 
crescent shaped’ and not circular. Besides, at some point he could see the rear of one of the 
objects. “They had a litüe sort of peak at the center of their rear-trailing edges. But 1 couldn't be 
positive they were ail of the same design as the one that I particularly noticed, or whether that 
one was a little bit larger.^ It seemed darker in color than the other and its wingspan seemed 
a little bit wider.” Did it really corne so close...? 

Unknownaircraft 

It is obvious that Mr. Arnold didn't invent the phrase 'flying saucers' for his sighting! What he 
tried to describe were -in his eyes- unknown aircraft, at a distance 'crescent shaped', flashing in 
the Sun and with ‘a sort of peak' at their tail. But he was at no time able to fully make out their 
shape, as he claimed to hâve had difficulties to see their rear-sections... The strangeness- 
factor of his report involved the high speed of the objects, the inability to see the tails and the 
unstable way of flying at high speed along mountain ridges. 

Mv research 

Persuing the idea that Mr. Arnold actually saw 'unknown aircraft' I read a lot about 'secret 
airplanes' in the period 1945-1948. Itturned out te be quite productive! To my opinion Mr. 

Arnold saw for some unknown reason the first Republic F-84 Thunderjets in action. These 
jetfighters came in production after a testflight on February 28,1946. The first sériés had 
straight wings (and not slanted) and were unstable at high speeds. They had a bottlelike 
fuselage with a very small tail. And... they were a military secret! 

Postulating the theory that F-84 jets caused the "Kenneth Arnold Myth” I fed the dimensions 


^ See also: Proceedings First Intem. LIFO Congress, Fuller, Warner, 1980, pp. 20-25 
*Proceedings First Intem. LIFO Congres, Fuller, Warner, 1980, pp. 22 top 



of this jet. as well as the high daylight and snow reflectivity in the Pro-3D programme on my 
Macintosh Plus computer. 

Now let us see whether we can find some dues as to the ’first ever UFO-sighting’; 






©H. van Kampen 1987 


The leftmost drawing is from Mr. Arnold "traveling as I hâve made this drawing”4. 

Next to this drawing is the computerized représentation of the Republic F-84 jet 
A superposition of both drawing and computer image reveal a striking resemblance! 

The jet is coming in higher than Mr. Arnold’s position and is coming from the left* 

The rightmost drawing reveals the “sort of peak” at the rear trailing-edge when the plane is 

moving away from Mr. Arnold after passing him to the right 

The interprétation of the ’crescent shape' is obvious and self-explanatory... 

But there is more: 



©Huis van Kampen 

The rightmost image is a drawing from Mr. Arnold^. It shows a triangular shape as a con¬ 
séquence of the impression that Mr. Arnold got when the objects passed at a distance along the 
snow on the Mt. Rainier. The two images to the left are computerized images of a Republic F- 
84. If Mr. Arnold could only recognize the triangular shape my conclusion is that the objects 
were at the limits of Visual acquity. Thus, so far away that the eye’s of Mr. Arnold could just see 
them! The calculations from prof. Hynek show that the objects then were about 6 to 8 miles 
away. Their speed should hâve been approx. 350 miles, which was no abnormal speed for this 
type of jets! 

One can hardly believe -after 40 year’s of UFO history- that these facts remained unknown. Mr. 
Arnold’s sighting is a myth and a shame for modem research as well as for author’s that 
continue to daim the authenticity of the Arnold case! 


See Project Bluebook, Steiger, Ballantine Books, 1976, pp. 33bottom 
® See Ibid, pp 33 bottom - drawing marked top' 


Hans van Kampen 
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The cit 7 of Eindhoven accomodates 
One of the most impresaive 
attractions of the Netherlands: 
the E70LU0N. 

In this saucer-shaped construction 
a continuons exposition is on view, 
illustrating the évolution in 
physics and electronica. 

The futuristic, three story buil¬ 
ding was erected in the mid-aixties. 



CHANGED THEIR AODRESS: 

CUPQS Nev addxess: J. Allen Hynek Centes for U^O Studles 

2457 W. Peterson 
Chicago 

ILLIBOIS 60659 
USA 


&ESAG 


New addreaa: 


Groupement pour l'Etude des Sciences 
d ' Avant-Garde 

Léopold II laan 28 
8000 BEUGGE 
Belglum 


ANNOUNCEMENT 

This is the last but one issue of SYLT. 

In 1988 we will start a new way o£ publishing» 

In order to tackle some aspects of the UEO phenomenon 
more thoroughly, we are planning to compile a sériés of 
detailed reports. These will deal with one subject at 
the time. 

One of the first reports will be dedicated to an in- 
depth study of ail Belgian trace cases reported in UEO 
literature. As a conséquence we decided to cease publi¬ 
cation of our sériés of articles entitled "Trace cases 
in Belgium - A survey and synthesis of Belgian GE II 
reports". 

We ask ail foreign groups and researchers to continue 
sending us exchange copies of their Journals (c.q. 
papers or documents from their Personal archives), 
ïn return they will reçoive English translations of the 
reports announced here. Apart from trace cases, topics 
will include computer research, geophysical anomalies 
and detailed case studies. 
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